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Damals fing das Neue an 


Erlebnisse und Erfahrungen, Gedanken 
und schließlich Konsequenzen des Prin- 
zen Friedrich Christian zu Schaumburg- 
Lippe. Aus den Jahren 1945-1948. 


Prinz Schaumburg-Lippe ging damals 
durch eine bestialisch harte Schule. Er 
schildert das ohne jede Schminke. — 
Das Wesentlichste an diesem Buch aber 
ist sein Wille, sein Versuch — aus den 
Erfahrungen dasjenige zu finden, was in 
jeder Beziehung besser ist als alles Ver- 
gangene. So sahen‘wir ihn, den Gefan- 
genen, Gequälten, Ausgehungerten und 
durch viel persönliches Leid besonders 
gepeinigten — zu dem Revolutionär wer- 
den, der er eigentlich vorher niemals 
war. Er findet zu einer neuen, gewal- 
tigen Idee und bewältigt mit ihr die 
Vergangenheit. 

Es ist ein einmaliges Buch, auch mit 

seinen eigenen vorhergegangenen nicht 
zu vergleichen. Zum ersten Mal spricht 
er aus, was er gelernt hat — wie er sich 
„in Freiheit und Ehren” die Zukunft für 
uns Deutsche denkt. Er zeigt einen Weg 
auf, der für alle gangbar ist, „welche als 
Deutsche leben wollen, weil sie als 
Deutsche geboren wurden“, 
Ein tolles Buch, faszinierend von der 
ersten bis zur letzten Seite, schaurig oft 
und hoch dramatisch — aber dennoch 
äußerst positiv durch des Autors Liebe 
zu seinem Volk, durch seine innere Ach- 
tung vor Staat und Gesellschaft, seinen 
unauslöschbaren Glauben an die All- 
kraft der Natur. 


HANS PFEIFFER VERLAG GMBH 
HANNOVER 


Das Buch eines Mannes, 


Nachkomme von Fürsten und Kö- 
nigen, dennoch geboren zum Revo- 


lutionär; 


Das Buch eines Mannes, 


der durch eine tausendjährige Fami- 
lientradition seelisch und 'geistig mit 
der „Staatsidee” zu einer Einheit 


verschmolz; 


Das Buch eines Mannes, 


der zu allen Zeiten und unter allen 
Umständen Volk und. Nation, ver- 
teidigte; 


Das Buch eines Mannes, 


der nie und vor niemandem seine 


Vergangenheit leugnete; 


Das Buch eines Mannes, 


der sich mehrfach im Leben mit 
außerordentlichem Erfolg als Demo- 
krat der Tat erwiesen hat; 


Das ‚Buch eines Mannes, 


: der als Schriftsteller und Redner 
hunderttausende begeisterte — und 
sie wieder glauben, hoffen und ver- 
trauen lehrte. 


Dieser Mann hat jetzt das Buch. sei- 
nes Lebens und seiner Erkenntnis 
geschrieben. Dadurch hat er sich 
selbst als Revolutionär bestätigt. 


HANS PFEIFFER VERLAG GMBH 
HANNOVER 
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PRINZ FRIEDRICH CHRISTIAN ZU SCHAUMBURG-LIPPE 
DAMALS FING DAS NEUE AN 


„Wer bin ich denn, den man anklagt? 
Ein Sklave der Freiheit, ein lebendiger 
Märtyrer der Republik, Opfer und Feind 
des Verbrechens!” 
Robespierre am 26. Juli 1794 
im Konvent. 


EINLEITEND — — — 


Ich werde Ihnen eine große Zahl von eigenen Erlebnissen aus 
den Jahren meiner Gefangenschaft erzählen. Nicht weil ich sie 
erlebte, sondern damit Sie daraus Ihre Schlüsse ziehen. 

Jene Zeit, welche mich endgültig ausschalten sollte, wurde 
für mich die erlebnisreichste dieses Daseins. Das Entsetzliche 
konnte mich nur umbringen — oder stärken. Daß es mich nicht 
umbringen konnte, verdanke ich meinen Idealen — und der 
unerschütterlichen Liebe zu meiner Alexandra. 

Vielleicht habe ich ein besonderes Recht und daher eine be- 
sondere Verpflichtung, dieses Buch zu schreiben. — Bisher 
schrieb ich — in meinen Nachkriegstagebüchern — über die Zeit 
vor 1945. Ich tat es gegen ein Sintflut der Lüge und Ver- 
leumdung — um der historischen Wahrheit willen. Vor allem 
zum Schutz der Ehre des deutschen Volkes und des Deutschen 
Reiches. 

Dieses Buch soll ein Buch der Gegenwart sein. Sie hat am 
8. Mai 1945 begonnen und wird der Zukunft weichen müssen, 
wenn aus Vergangenheit und Gegenwart die Zukunft sich her- 
auskristallisiert. Dieses Buch ist nicht als Verteidigung gedacht, 
sondern als Angriff. Der Angriff ist bekanntlich die beste Ver- 
teidigung. 

Aber ich möchte bescheiden bleiben vor den Menschen, denn 
das ist dankbar gegenüber dem Göttlichen. Auf diese Weise 
hoffe ich gerecht zu sein. — Und so, nur so — komme ich zu 
dem Neuen, das damals anfing — und heute greifbar nahe 
rückt. Es wird uns mit dem Schicksal, dem viele seinerzeit 
grollten, versöhnen. Es gibt keine größere Freiheit als die, den 
Sinn allen Seins zu begreifen. 

Keiner wird das Leben verstehen können, der es zuvor nicht 
kennt. Was taugt uns schon ein Philosoph — oder gar ein Re- 
ligionsprediger — der „nie sein Brot mit Tränen aß“ und unter 
der „Bestie Mensch“ zu leiden hatte. 


Man muß, um das Leben beurteilen zu können, gelernt 
haben es von außen zu sehen — sich selbst zu betrachten, als 
sei man ein anderer. Dazu kommt man aber erst, wenn das 
Leben sonst vollkommen unerträglich geworden ist. Und zwar 
nicht durch eigene Schuld — das ist sehr wesentlich, denn nichts 
macht nachdenklicher als im Bewußtsein zu leiden das Rechte 
getan zu haben. 

Ich kam aus einem regierenden Hause und noch dazu einem 
der reichsten des Abendlandes — besser war kaum denkbar. 
Ich ging ins Volk und machte seine Erhebung mit und kam auf 
diese Weise sozusagen wieder „zur Macht”. 

Zum zweiten Mal erlebte ich als unmittelbar Betroffener den 
Zusammenbruch des Reiches — welches einst mit dem Reich 
meiner Träume identisch war. Dieses Mal hatte ich — im Ge- 
gensatz zum ersten Mal — zwar mein Volk gekannt und auch 
seine Not — aber nicht seine Feinde, auch die in den eigenen 
Reihen nicht. Sonst würde ich mich anders verhalten haben. 

Nunmehr kam ich in jene entsetzliche Lage, die ich notwen- 
dig hatte, um das Leben wirklich zu begreifen. Nur deshalb 
kann ich heute rückblickend sagen: Damals fing das Neue an. 

Das Schicksal hat mir eine außerordentliche Schule zuteil 
werden lassen. Dafür muß ich dankbar sein. Mein Dank sei, 
daß ich versuche entsprechend zu handeln. Und dazu gehört 
auch dieses Buch. 


November 1968 Der Verfasser 


WIR KONNTEN DAS GAR NICHT VERSTEHEN 


Es war ein persönlicher Befehl Adolf Hitlers, welcher besagte, 
daß ich „bis auf weiteres, aber mindestens bis Kriegsende” 
vom Dienst in der Wehrmacht und im Ministerium, also als 
Grenadier in der Panzergrenadierdivision „Feldherrnhalle” und 
als Ministerialrat im Reichspropagandaministerium suspendiert 
sei. Darüber hinaus ruhe meine Parteizugehörigkeit und ich 
müsse mich hüten, öffentlich aufzutreten. Ein Parteiamt hatte 
ich nicht, aber ich war Standartenführer in der SA-Standarte 
„Feldherrnhalle“. Auch darum durfte ich mich nicht mehr küm- 
mern. 

Ab sofort hätte ich mich nur noch auf meinem Hof in Ober- 
österreich aufzuhalten. Das gleiche gelte für meine Frau und 
meine Kinder. Dort würde ich der ständigen Aufsicht durch 
den Sicherheitsdienst (SD) unterstehen. Wenn ich unbedingt 
verreisen müßte, so nur mit Genehmigung dieser Dienststelle. 

Dies alles wurde mir offiziell zu meiner allergrößten Über- 
raschung in Salzburg am 17. Juli 1944 durch einen Sturmbann- 
führer der SA-Standarte „Feldherrnhalle“ mitgeteilt, der im 
Zivilberuf Rechtsanwalt und mir keineswegs schlecht gesonnen 
war. Er fügte abschließend hinzu, daß es mir verboten sei, nach 
dem Grund dieser Maßnahme zu fragen. Als ich tobte, sagte 
er, ich solle bedenken, ob das nicht alles zu meinen Gunsten 
sein könne. Ich war empört. 

Mit Genehmigung des SD hielt ich noch einige Reden bei 
der Wehrmacht, weil diese vorher vereinbart waren. Ich reiste 
auch noch zwei Mal nach Berlin zu Dr. Goebbels, jedoch unter- 
stand ich dort — außer in seinem Hause — ständiger Kontrolle. 
Die beiden SS-Führer, welche mich auf dem Anhalter Bahnhof 
in Berlin abholten und den Befehl hatten, mich zu begleiten, 
waren sehr anständig und hätten mich gegen jedermann ge- 
schützt. Das letzte Mal verließ ich Berlin am 6. April 1945, 
nachdem ich mich am Abend zuvor von Dr. Goebbels verab- 
schiedet hatte. Dr. Goebbels hatte bei Reichsleiter Bormann 
offiziell angefragt, welchen Grund diese strengen Maßnahmen 
gegen mich, einen seiner Beamten, haben, „Bormann verwei- 
gert mir eine Auskunft — so weit sind wir“, sagte er. 


Als Dr. Goebbels dies sagte — aber leider erst dann — er- 
innerte ich mich an folgende Erlebnisse: 


1932 befand ich mich als Redner zum Einsatz in Weimar. 
Ich wohnte im Hotel Elefant. Zu gleicher Zeit waren Hitler 
dort und Göring, und ich glaube — auch Dr. Goebbels. 


Hitler bat mich mit ihm zu essen. Es war mittags. Als wir in 
den Eßsaal des Hotels an den großen Tisch kamen, der für ihn 
und seine Freunde reserviert. war, fehlte ein Platz für mich. 
Hitler blieb stehen, sah in die Runde und sagte schließlich zu 
Martin Bormann: „Bormann, geben Sie bitte Ihren Platz dem 
Prinzen Schaumburg-Lippe — setzen sie sich drüben zum Be- 
gleitkommando!” 


Ich hatte gleich das Gefühl, daß Bormann mir das nach- 
tragen wird. 


Frühjahr 1944 fand in Münster das Staatsbegräbnis für den 
Hauptamtsleiter Schmidt statt. Ich mußte das Kommando über 
den Musikzug und Ehrensturm der „Feldherrnhalle” überneh- 
men, welcher die Trauerparade anführte, an der auch Heer und 
Luftwaffe beteiligt waren. — Im Anschluß an die Beisetzung 
fand im altehrwürdigen Rathaus ein Essen für die anwesenden 
höchsten Führer der Wehrmacht und der Partei statt. Gast- 
geber war der Reichsleiter Martin Bormann, weil er den „Füh- 
rer und Reichskanzler“ vertrat. Obwohl die „Feldherrnhalle” 
die Trauerparade anführte, waren wir nicht zu dem Essen ein- 
geladen. Heer und Luftwaffe waren vertreten, SA nicht. — Ich 
meldete mich mit zwei Offizieren der „Feldherrnhalle” wäh- 
rend des Essens bei Reichsleiter Bormann, als dem Stellvertre- 
ter des Führers, offiziell ab. „SA-Standartenführer Prinz zu 
Schaumburg-Lippe, mit Musik- und Spielmannszug der SA- 
Standarte „Feldherrnhalle“ und Sturm I des 1. Sturmbanns der 
Standarte, zum Abrücken bereit.” — Neben Reichsleiter Bor- 
mann saß der Reichsminister des Innern Dr. Frick sowie der 
Reichskommissar in den Niederlanden, Dr. Seys-Inquart. Et- 
liche Reichs- und Gauleiter waren anwesend, viele Generale 
und höchste Beamte. — Unser überraschendes Erscheinen be- 
eindruckte die speisenden Honoratioren offenbar sehr. Mir 
sagte später einer von ihnen, es habe so gewirkt, als melde 
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sich die Disziplin des Volkes. — Als wir drei in betont exakter 
Weise unsere Kehrtwendung gemacht hatten, und im Begriff 
waren den Saal zu verlassen, rief mir der Reichsleiter Bormann 
nach: „Wollen Sie nicht wenigstens noch schnell mit uns essen, 
Prinz Schaumburg?“ — Ich wandte mich ihra wieder zu, nahm 
Haltung an und sagte, so daß auch dies alle hören konnten: 
„Ich danke sehr, Reichsleiter, — aber ich gehöre zu meinen 
Männern.“ Und dann rückten wir ab. — Und ich hatte wieder- 
um das Gefühl, daß Bormann mir etwas nachtragen wird. — 

Im Juni des gleichen Jahres meldete ich mich in Dresden 
beim Stabschef der SA, Scheppmann. Es waren verschiedene, 
hohe SA-Führer dabei. Scheppmann ging mit mir in ein Ne- 
benzimmer, weil er mir etwas sehr Wichtiges unter vier Augen 
zu sagen habe. — — — Er sagte, ich müsse auf der Hut sein. 
Genaueres könne er mir nicht sagen. Sollte ich in akute Gefahr 
kommen, so sei er stets bereit, sich für mich einzusetzen. Aber 
die SA habe leider kaum etwas zu sagen. 

Kurze Zeit darauf war ich beim 4. Sturmbann in Prag. Ein 
mir bekannter Rechtsanwalt ließ mich zu sich bitten. Er sagte, 
ich solle mich sehr zurückhalten. Meine Reden seien gefährlich 
für mich. Um so mehr als sie größten Anklang fänden beim 
Volk. — Als ich mich erkundigte, wieso ihn das etwas anginge, 
sagte er, er habe vom Reichsleiter Dr. Ley sowohl wie über 
diesen vom Reichsführer SS den Auftrag, mir das ganz deut- 
lich zu sagen. „Sie können sich fest darauf verlassen”, sagte er, 
„der Reichsführer greift zu, sobald Sie sich nicht danach rich- 
ten.” Ich lachte schallend und verabschiedete mich mit den 
Worten: „Sagen Sie dem Reichsführer, daß ich übermorgen 
abend in Stuttgart spreche — vor mindestens 10 000 Men- 
schen.” Tatsächlich waren es dann weit mehr als das Doppelte 
dieser Zahl. Neben mir während meiner Rede standen der 
General und der Oberbürgermeister der Stadt. „Was auch im- 
mer kommen mag“, sagte ich, „wir bleiben Deutsche!” 

Und danach wurde ich nach Salzburg geholt, um zu erfah- 
ren, daß Hitler persönlich mich völlig ausgeschaltet habe. Erst 
in der Rückschau gesehen scheint mir ein Zusammenhang zwi- 
schen den geschilderten Erlebnissen zu bestehen — und immer 
war Bormann im Hintergrunde. 
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In Österreich wollte ich mich wenigstens dem Volkssturm 
stellen — doch auch das wurde mir untersagt. Daraufhin baten 
wir den Reichsstatthalter und Gauleiter von Oberösterreich, 
uns die Rückreise ins „Altreich” zu erlauben. Er teilte mir mit, 
daß wir — falls wir die Grenze überschreiten sollten — sofort 
erschossen werden. Ich hielt die einen für Verrückte — die an- 
deren für Verräter — aber meinen Glauben an Hitler wollte 
ich nicht aufgeben — des deutschen Volkes und Reiches wegen. 


Martin Bormann war in meinen Augen ein Mann des Klas- 
senkampfes, vielleicht sogar in seinem tiefstem Innern ein 
Marxist. Lange Zeit war es mir unbegreiflich, daß dieser Mann 
zum Mächtigsten neben Hitler werden konnte. Ein Mann, der 
im Volk nahezu unbekannt war, und selbst in der Partei kaum 
Freunde hatte. Von dem — laut G. M. Gilbert, Nürnberger 
Tagebuch, $S. 211 — Hermann Göring in seiner Nürnberger 
Zelle sagte: „Ich sage Ihnen, Herr Doktor, wenn ich dieses 
Schwein fünf Minuten allein in meiner Zelle haben könnte 
und die Tür bleibt zu — dann brauchte man ihn nicht mehr vor 
Gericht zu stellen, das versichere ich Ihnen.” Er biß die Zähne 
zusammen und ballte die Fäuste. „Ich würde den Dreckskerl 
mit bloßen Händen erwürgen! Und nicht nur für das, was er 
mir angetan hat — sondern für all die schmutzige, betrügerische 
Heimlichtuerei mit dem Führer!” Bormann war der Mann, 
welcher wohl der entscheidendste gewesen ist in den Fragen, 
welche heute unser Volk weitaus am meisten belasten. Der 
seltsamerweise davonkommen konnte, und relativ wenig ge- 
sucht wurde. 


Gegen Ende des Krieges kam ich auf den Gedanken, daß 
Hitler diesem Mann — vielleicht gerade wegen seiner beson- 
deren Eigenschaften und Gesinnung — für alle Fälle sich zum 
Verbindungsmann mit dem Osten ausersehen habe. 


Ich wurde in dieser Ansicht später bestärkt, als ich von einem 
guten Freunde erfuhr, daß die Heeresgruppe Süd — Italien — 
ganz zum Schluß von Bormann Bescheid bekam, es müsse auf 
alle Fälle durchgehalten werden — wenn auch nur noch wenige 
Tage — denn eine Einigung mit dem Osten — mit Rußland — 
stehe unmittelbar bevor. 
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Obwohl ich im Reichstag miterlebte, daß Hitler sagte, er 
werde nur einen siegreichen Krieg überleben, hat die Nachricht 
von seinem Tode auf mich eine ungeheure Wirkung ausgeübt. 
Nie in meinem Leben bin ich dermaßen empört gewesen. Nicht 
einen Augenblick habe ich wirklich an diese offizielle Meldung 
geglaubt. Niemand sonst war dafür so veranwortlich wie Mar- 
tin Bormann. Und der konnte entkommen. Man mag Adolf 
Hitler für eines der bedeutendsten Genies oder einen der ge- 
fährlichsten Verbrecher halten — eines scheint mir absolut 
sicher seit jener Todesnachricht, daß ein Mensch, der zweifellos 
aus nichts zum einflußreichsten und bekanntesten Mann zu- 
mindest dieses Jahrhunderts wurde — keinerlei Interesse daran 
und Grund dafür haben konnte, den gewaltigen Nimbus seines 
Aufstiegs und damit seine Ideen und sein Werk durch ein der- 
artiges Finale vor aller Welt zu schmälern. Allein der Gedanke 
an eine Eheschließung in letzter Minute und angesichts der 
Tatsache, daß nunmehr jede Sekunde seines Lebens ausschließ- 
lich seinem Volk gehören mußte — erschien mir so makaber, 
geschmacklos, spießbürgerlich und unpolitisch, daß ich das alles 
für eine Lüge hielt — und dazu noch für eine sehr plumpe. 
Wenn Hitler der Revolutionär war, für den wir ihn hielten, 
dann war Fräulein Braun — ganz gleich wie er zu ihr stand — 
für alle, die an ihn glaubten, vollkommen uninteressant, nicht 
der Erwähnung wert. Den Menschen, welche mich damals auf 
die Nachricht von seiner Heirat ansprachen, sagte ich sofort: 
„Das ist der billigste Kitschroman — das kann nicht stimmen.“ 


Sollte ich mich aber irren und das Ende Hitlers tatsächlich 
so gewesen sein, wie es die amtliche Version zum Teil und die 
Darstellung der Gegner in erstaunlicher Anpassung schilderten, 
— dann kann ich es mir nur dadurch erklären, daß Hitler, wie 
ich annehme, spätestens zu jener Zeit, wahrscheinlich aber 
schon mindestens seit Monaten eben nicht mehr der Hitler 
war, der er gewesen. Und auch diese Lesart würde letzten 
Endes zu Lasten eines Mannes gehen, der ohne Martin Bor- 
manns Macht im Hintergrunde niemals hätte handeln können 
wie er tatsächlich gehandelt hat. 


Dr. Theo Morell — von Hitler später zum Professor er- 
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nannt — war als ganz unbekannter Arzt aus Südamerika ge- 
kommen. Zu einer Zeit, als in Hitlers Partei viele der berühm- 
testen Ärzte Mitglied waren und Hitler Dr. Brandt, einen 
guten, sein Vertrauen genießenden, menschlich absolut saube- 
ren jungen Mann, als Leibarzt hatte, — kam Morell dazu. Vom 
Fotografen Hoffmann eingeführt, war er zuvor als Facharzt 
für Geschlechtskrankheiten am Kurfürstendamm tätig gewe- 
sen. Dem Aussehen nach ganz undeutsch. In der Umgebung 
Hitlers wie ein Fremdkörper wirkend. Ohne jede innere Bezie- 
hung zur Partei. 


Ich selbst war bei Morell in Behandlung gewesen. Weil ich 
glaubte, Hitlers neuer Leibarzt müsse ein außerordentlicher 
Arzt sein. Aber ich war bald schon für ihn kein interessanter 
Patient. Er überließ mich seinem Assistenzarzt, Dr. Weber. Als 
ich ihn das letzte Mal in Berlin sprach, da war der arme Dr. 
Weber vollkommen am Ende seiner Kräfte. Er muß Furcht- 
bares durchgemacht haben. Er sagte selbst, seine Nerven seien 
am Zerreißen, er könne und wolle das alles nicht mehr mit- 
machen. Er weinte. Ich kannte ihn als einen anständigen Mann, 
völlig unpolitisch und ängstlich. Was das Furchtbare war, unter 
dem er so sehr zu leiden hatte, war von ihm nicht zu erfahren. 
Er sagte mir später: „Sie sind in einer guten Lage — man hat 
Sie weggejagt — seien Sie doch zufrieden damit — — — ich 
wollte, ich wäre in Ihrer Lage.” 


Was Dr. Weber erlebte, habe ich erst viel später erfahren. 
Damals aber wußte ich schon: Morell ist ein Mann von Martin 
Bormann. Und heute halte ich Professor Morell für schuldig 
daran, daß Hitler nicht mehr er selbst war, als der Krieg in die 
letzte Entscheidung ging. Ich glaube Hitler gut genug gekannt 
zu haben, um zu wissen, daß ein normaler Hitler niemals 
einem Martin Bormann derartige Vollmachten gegeben haben 
würde. Ich bin weiterhin davon überzeugt, daß Martin Bor- 
mann nur diesem zweiten Hitler soviel hat vormachen und ver- 
schweigen können. Die äußerste Notlage des deutschen Volkes 
einerseits und die schwere gesundheitliche Schädigung Hitlers 
andererseits boten dem intriganten Bormann die Möglichkeit, 
alle Macht an sich zu reißen. Er allein konnte stets während 
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Am Tage der Heimkehr zu Gast be 


mit Frau und Kindern 


im Grafen von Faber-Castell, 


Marie sabeth mit Alexandra, ihrer Mutter, unmittelbar vor der 
Ausweisung aus Österreich, wenige Wochen vor ihrem Tode 


dieser letzten Zeit unmittelbar im Auftrag und auf Befehl 
Hitlers durchgreifen, selbst gegen den Reichsführer SS und 
den Reichsmarschall Hermann Göring, die er ja auch noch ab- 
gesetzt hat. Der einstige Stabsleiter im Verbindungsstab der 
NSDAP vertrat beim Führer die Partei, er fühlte sich dem 
Führer und seinem Staat gegenüber als der Bevollmächtigte der 
sozialistischen Revolution. Er konnte sich halten, als sein Chef, 
Rudolf Hess, verdammt wurde. Er konnte sogar aufrücken zu 
Hitler selbst. Während der Adjutant von Rudolf Hess — Leit- 
gen — ins Konzentrationslager kam. 

Kein Beamter des Reiches, kein Funktionär der Partei konnte 
befördert werden ohne Zustimmung Bormanns. Er vertrat die 
Parteiinteressen gegenüber ihrem Führer und dem Kanzler des 
Staates — er gab im Namen des Führers Anordnungen an die 
Partei. Ihm unterstand die Parteikanzlei sowohl wie die Privat- 
kanzlei des Führers: er selbst war Reichsleiter der Partei. Und 
im Volk ein fast Unbekannter. Verheiratet mit der schönen 
Tochter des Obersten Richters der Partei. 

Als aber die alten Nationalsozialisten anfingen, von der 
Macht und dem großen Einfluß Martin Bormanns Kenntnis zu 
nehmen, da war es schon zu spät — da war an seiner Stellung 
bei Hitler nicht mehr zu rütteln — da hätte man ihn nur noch 
umbringen können, und wer hätte das verstanden. Auch ich 
habe bis Ende 1944 seine Stellung weit unterschätzt. Der wirk- 
liche Nachfolger Hitlers hieß weder Dönitz noch Goebbels — er 
hieß Bormann. Das ahnte ich damals schon. 

Zu der Zeit rückten die russischen Truppen bereits in Ober- 
österreich ein, sie standen vor Steyr, also kaum noch 40 Kilo- 
meter von uns entfernt. 

Sollte der Westen Bormann kennen und durchschauen? 
Sollte der Westen damit rechnen, daß ein von Bormann ge- 
führtes Reich mit dem Osten gegen den Westen geht? Das 
konnte bedeuten, daß das Reich plötzlich zu den Siegern zählen 
würde. Unter der Bedingung, daß es nicht mehr für die natio- 
nal-sozialistische — sondern für die marxistisch-sozialistische 
Revolution kämpft. — Ob die Russen diese Chance sahen, wel- 
che für ihre Weltrevolution die einmalige, die entscheidende 
sein konnte? 
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Das waren die Gedanken, die uns in jenen letzten Stunden 
quälten. — Wir unterschätzten die Angst und den Haß der 
Gegner. Wir überschätzten ihre taktischen und propagandisti- 
schen Möglichkeiten. Sie besaßen nicht den Mann, der in der 
Lage war, das Steuer plötzlich so weit herum zu werfen. Es 
gab ihn weder im Osten noch im Westen. Beide Seiten verpaß- 
ten ihre beste Stunde. Weder der Osten ging mit Deutschland 
gegen den Westen, was für ihn mehr als Sieg bedeutet haben 
würde — noch der Westen zog mit uns gegen den Osten, was 
das Ende des Bolschewismus hätte sein können und damit des 
russischen Imperialismus. Immer wieder mußte ich daran den- 
ken, daß Hitler in einer seiner letzten Reden gesagt hatte, er 
hoffe, das deutsche Volk werde ihm einst verzeihen, was er 
vielleicht noch zu tun gezwungen sein werde. 


Wir hatten damals Informationen, die dahin gingen, daß 
bekannte Männer des Westens anfingen, den Weltbolschewis- 
mus als solchen zu erkennen und mehr zu fürchten als 
Deutschland. Zu ihnen zählten die amerikanischen Heerführer 
McArthur und Patton. 


Meine Gedanken bewegten sich zwischen einem der Ver- 
zweiflung nahen Optimismus und dem tiefen Abscheu vor 
jeglicher Art von Verrat. Daß Adolf Hitler seine National- 
sozialisten des ihm geleisteten Eides entbannte, konnte ich 
nicht glauben, denn ich war der Meinung, nun komme es erst 
recht darauf an, diesen Eid zu halten — nicht des toten Hitlers 
wegen — wohl aber um Deutschlands willen. 


Merkwürdiger Zufall, daß ich gerade damals eines der we- 
nigen Bücher las, welche aus meinem brennenden Haus in 
Dahlem gerettet wurden — W. Goetz’s Sammlung von Briefen 
und Dokumenten Napoleon I. Ich sah darin so viele Parallelen 
und schöpfte aus dieser Tatsache immer wieder Mut. Des Kai- 
sers Armeebefehl vom ı. März 1815 zum Beispiel beeindruckte 
mich tief: 

„Soldaten, wir sind besiegt worden; zwei Männer, die 
unsere Reihen verlassen haben, haben unsere Lorbeeren, 
ihr Vaterland, ihren Fürsten, ihren Wohltäter verraten.” 

„Die wir fünfundzwanzig Jahre lang ganz Europa ha- 
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ben durchwandern sehen, um uns Feinde zuzuziehen, die 
ihr Leben zugebracht haben, um in den Reihen der frem- 
den Heere gegen uns zu kämpfen, indem sie unser schö- 
nes Frankreich verfluchten, sollten sie sich anmaßen, un- 
sern Adlern zu befehlen und sie zu fesseln, sie, die deren 
Blicke niemals haben ertragen können? Sollen wir dulden, 
daß sie die Frucht unserer glorreichen Arbeiten erben, daß 
sie sich unserer Ehrenstellen, unserer Güter bemächtigen, 
daß sie unseren Ruhm verleumden? Wenn ihre Regierung 
Bestand hätte, so ginge alles verloren, selbst das Anden- 
ken an jene denkwürdigen Schlachten. Mit welcher Wut 
entstellten sie diese! Sie suchen zu vergiften, was die Welt 
bewundert, und wenn noch Verteidiger unseres Ruhmes 
vorhanden sind, so sind sie unter jenen Feinden, die wir 
auf dem Schlachtfeld bekämpft haben.” 


Wenn ich damals geahnt hätte, was ich bald schon erleben 
und erfahren würde. 


Doch hören wir den großen Korsen weiter: 

„Euer General, der durch die Stimme des Volkes auf 
den Thron berufen und auf Euren Schultern erhoben wor- 
den ist, ist Euch zugegeben worden. Kommt zu ihm! 

Reißt jene Farben herunter, welche die Nation geächtet 
hat, und die während fünfzig Jahren allen Feinden Frank- 
reichs zum Erkennungszeichen dienten! Steckt die dreifar- 
bige Kokarde auf; Ihr habt sie in unseren großen Schlach- 
ten getragen. 

Wir müssen vergessen, daß wir die Herren der Völker 
waren aber wir dürfen nicht dulden, daß irgend eines sich 
in unsere Angelegenheiten mische. Wer sollte sich an- 
maßen, bei uns Herr zu sein, wer hätte die Macht dazu? 

Nehmt jene Adler zurück, die Ihr bei Ulm, bei Auster- 
litz, bei Jena, bei Eylau, bei Friedland, bei Tuleda, bei 
Eckmühl, bei Eßlingen, bei Wagram, bei Smolensk, an der 
Moskwa, bei Lützen, bei Wurzen, bei Montmirail hattet.” 


Während ich diese so bekannten Namen las — hörte ich 
schon im Hintergrunde andere, uns bekanntere und für uns 
noch bedeutendere: Radom, Hela, Warschau, Narvik, Eben- 
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Emael, Dünkirchen, Metaxas-Linie, Tobruk, Kreta, Bialistock 
und Minsk, Briansk und Wasmar in der Schlacht um Moskau, 
Rostow und dann schließlich Arnheim und Ardennen, nicht zu 
vergessen die großen Schlachten zu Wasser und in der Luft. 

„Glaubt Ihr, daß diese Handvoll Franzosen, die heute 
so übermütig sind, deren Anblick aushalten können?“ 
fuhr der Kaiser fort. „Sie werden dahin zurückkehren, 
woher sie gekommen sind; und dort können sie regieren, 
wenn es ihnen beliebt, wie sie seit neunzehn Jahren re- 
giert zu haben vorgeben.” 

„Euer Rang, Eure Güter, Euer Ruhm, die Güter, der 
Rang und der Ruhm Eurer Kinder haben keine größeren 
Feinde als diese Fürsten, welche die Fremden uns auf- 
gedrungen haben: sie sind die Feinde unseres Ruhmes, 
weil die Schilderung so vieler Heldentaten, die das fran- 
zösische Volk berühmt gemacht haben, als es gegen sie 
kämpfte, um sich ihrem Joch zu entziehen, ihre Verurtei- 
lung ist. 

Die Veteranen der Armeen der Sambre und Maas, des 
Rheins, von Italien, Ägypten, des Westens, der großen 
Armee werden alle gedemütigt; ihre ehrenvollen Narben 
werden geschändet, ihre Siege wären Verbrechen; diese 
tapferen Männer wären Rebellen, wenn, wie die Feinde 
des Volkes behaupten, die legitimen Fürsten sich in der 
Mitte der fremden Heere befänden. Die Ehrenbezeugun- 
gen, die Belohnungen, ihre Liebe gilt denjenigen, die 
ihnen gegen das Vaterland und gegen uns gedient ha- 
ben.” 

Ja, so dachte ich: „die Veteranen der Armeen der Sambre 
und Maas, — — von Italien — und Ägypten — — — und der 
großen Armee“ das heißt in Rußland — — wir hatten sie in 
viel, viel größerer Zahl aufzuweisen, mit unvergleichlich viel 
höherem Einsatz an Gut und Blut und ganz gewiß nicht gerin- 
gerer Tapferkeit. — Und das Ende, nach all den fast unfaß- 
baren Siegen, oft gegen riesige Übermacht!? Damals wie jetzt: 
Moskau — Stalingrad! 

Und dann griff er, sich von der Vergangenheit abwendend, : 
direkt in seine Gegenwart: 
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„Soldaten, stellt Euch unter die Fahnen des Generals. 
Sein Leben besteht nur in dem Eurigen; seine Rechte sind 
nur die des Volkes und die Eurigen; sein Interesse, seine 
Ehre und sein Ruhm sind nichts Anderes als Euer Inter- 
esse, Eure Ehre und Euer Ruhm. Der Sieg wird im Sturm- 
schritt vorrücken. Der Adler mit den Nationalfarben wird 
von Turm zu Turm bis zu denen von Notre-Dame fliegen. 
Dann werdet Ihr Eure Narben in Ehren zeigen können. 
Dann könnt Ihr Euch dessen rühmen was Ihr getan habt; 
Ihr werdet die Befreier des Vaterlandes sein!” 


Damals, in jenen letzten Tagen des alten Reiches, wußte ich 
zwar, daß wir den Krieg verloren haben. Ich wußte auch, daß 
wir von unseren Gegnern nichts Gutes zu erwarten haben und 
daß wir sehr schweren Zeiten entgegen gehen würden. Daß 
aber weit mehr noch als nach dem ersten Weltkrieg jeder 
Lump sich öffentlich würde erlauben dürfen, deutsche Front- 
soldaten zu beleidigen und jedes Heldentum schlechthin in den 
Dreck zu ziehen — das allerdings habe ich nicht für möglich ge- 
halten. Wenn mir damals jemand gesagt hätte, es würde einmal 
einen bürgerlichen Bundeskanzler namens Konrad Adenauer 
geben, der vor dem deutschen Volk offiziell erklärt, er hoffe 
nie wieder einen deutschen Soldaten sehen zu brauchen — dann 
hätte ich diesen Propheten für einen Wahnsinnigen gehalten. 


Wem anderes hatten und haben wir alle es denn zu verdan- 
ken als den deutschen Soldaten „der großen Armee”, daß 
Deutschland immerhin nicht völlig vernichtet werden konnte 
— daß nicht ganz Europa heute bolschewistisch — oder kapita- 
listisch-marxistisch — ist? Doch nur der Tapferkeit, der helden- 
haften Gesinnung und Haltung der Soldaten und Arbeiter des 
„Großdeutschen Reiches“. 


Als „Befreier” unseres Vaterlandes werden in Ost und West 
Deutschlands nicht die Helden unseres Volkes, sondern jene 
Sieger — wie Winston Churchill — gefeiert, welche alles dran- 
setzten unser Volk „auszuradieren“. 


Von jeher ist es unter kultivierten Völkern und deren Re- 
gierungen eine selbstverständliche Tradition gewesen, im 
Kampf und danach vor allem den Patriotismus des Gegners zu 
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respektieren und seine Helden in Ehren als solche zu achten. 
Ich zweifelte nicht daran, daß beide Seiten sich nach dem zwei- 
ten Weltkrieg dementsprechend verhalten würden. Stattdessen 
sind die deutschen Soldaten und ihre Helden von den Gegnern 
auf das gemeinste verleumdet worden. Man schalt sie Ver- 
brecher, man stellte Zehntausende von ihnen vor Gericht, man 
sperrte Millionen ohne Urteil und nach dem Waffenstillstand 
ein, man erschoß und hängte Tausende. Viele wurden nur we- 
gen des Blutgruppenzeichens der Waffen-SS getötet, ohne daß 
ein Gerichtsbeschluß vorlag. Und das Beschämendste von allem 
war: zahllose Deutsche verkauften ihre einstigen Kameraden 
oder Kollegen an die Feinde. 


Niemand von uns hat so etwas für möglich gehalten, oder 
gar damit gerechnet. Und ich bin auch heute noch der Ansicht, 
daß das deutsche Volk in seiner Gesamtheit nichts damit zu 
tun haben wollte. Das ganze gemeine Verräterpack rekrutierte 
sich fast ausschließlich aus einer bestimmten intellektuellen 
„Ober”schicht — welche sich leicht kaufen läßt, weil sie eben 
nichts wert ist. 


Wie sagte doch Napoleon? „Ehre diesen tapferen Soldaten, 
dem Ruhm des Vaterlandes, und ewige Schmach den verbre- 
cherischen Franzosen, in welchem Rang das Glück sie auch 
geboren werden ließ, die fünfundzwanzig Jahre lang an der 
Seite der Fremden kämpften, um das Vaterland zu zerflei- 
schen!” 


Napoleons Rückkehr dauerte nur 100 Tage — Hitler kam 
gar nicht wieder. 


Ich habe es etliche Jahre für möglich gehalten, daß er kommt. 
In jenen Tagen aber — und noch lange Zeit danach — befand 
ich mich in einem Zuständ ähnlich demjenigen eines Menschen, 
der soeben ein gewaltiges Drama auf sich hat wirken lassen 
und sich nicht damit abfinden konnte, daß der Vorhang sich 
senkte. Irgend jemand war vor den Vorhang getreten und 
hatte den Tod des Helden verkündet. Ich glaubte, das Stück 
könne mit anderer Besetzung weitergespielt werden. Stattdes- 
sen wurde es für immer abgesetzt vom Spielplan, obwohl es 
außerordentlich populär gewesen war. Seitdem wird es nur 
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verrissen — allerdings von Kritikern, die es nicht erlebten, 
sondern nur davon hörten und es vielleicht gelesen haben. In 
vielen anderen Ländern heute wird es gern gespielt. — 


Damals nun fing in unserem Theater auch das Neue an. So 
sagte man uns wenigstens. Ich war jeden Augenblick von Her- 
zen bereit dem Neuen zuzustimmen, vorausgesetzt, daß es mo- 
derner und besser ist. Sicher würde es dann auch wieder sehr 
beliebt werden, und darauf kommt es doch wohl letzten Endes 
immer wieder — und in jedem Theater — hauptsächlich an. — 


DIE GEFANGENNAHME 


Das war einer der sonnigsten Tage jenes Frühlings 1945. 
Der 8. Mai — der Tag des Waffenstillstandes. Es war, als 
wollte unser wegen seiner besonderen Schönheit von Adalbert 
Stifter gepriesenes Almtal Frieden verkünden. 


Der krasse Widerspruch zwischen diesem Bild und unserer 
in Erwartung einer Katastrophe auf das Höchste gespannten 
inneren Verfassung wirkte sich bei jedem verschiedenartig aus. 


Die Russen hatten inzwischen die Stadt Steyr eingenommen, 
so daß sie ohne weiteres in einer Stunde bei uns sein konnten. 
Von den Amerikanern hieß es, sie seien soeben in Gmunden 
— unserer nur 14 Kilometer entfernten Kreisstadt — einge- 
rückt. 


Unser etwa zweitausend Einwohner zählender Ort Scharn- 
stein- Mühldorf sollte eigentlich vorschriftsmäßig vom Volks- 
sturm verteidigt werden. Er riegelt gleichsam das Almtal ab. 
Eine strategische Bedeutung hingegen konnte er — zumal in 
dieser Zeit — nicht mehr haben. Daß es der Tag des Waffen- 
stillstandes war, wußten wir alle nicht. — Alexandra, meine 
Frau, erreichte durch eine lange Auseinandersetzung mit die- 
sem pflichttreuen Mann, unserem Ortsgruppenleiter, daß er 
endlich auf die Verteidigung verzichtete. Ich glaube nicht, daß 
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sich jemals irgend jemand so sehr für den Ort und seine Bevöl- 
kerung exponierte und einsetzte wie meine Frau. Ihr allein 
verdankt die große Gemeinde, daß ihr ein wahrscheinlich 
schwerer und verlustreicher Kampf erspart blieb. Und nach 
dem Kampf hätten die Amerikaner — wie in vielen anderen 
Orten — wahrscheinlich die für die Verteidigung ihrer Ansicht 
nach Verantwortlichen kurzerhand sofort erschossen. 


Es wären die angesehensten Bürger gewesen. Die Dracks, 
Bittendorfer, Kammerstätter, Leitner, Plazer, Abpurg, und an 
der Spitze der anständige Hüthmayer, der Ortsgruppenleiter. 


Ich ging an diesem Morgen noch in den Ort, um notwen- 
digste Besorgungen zu machen. Der Gauleiter hatte vernünfti- 
gerweise angeordnet, daß alle Reserven sofort auszugeben 
seien, damit sie nicht in die Hände der Feinde fallen, sondern 
noch der Bevölkerung zugute kommen. Ein Marxist, der bis 
eben noch behauptet hatte, ein Anhänger Hitlers zu sein, hielt 
mich auf der Dorfstraße an und verlangte, ich solle mein gol- 
denes Parteiabzeichen wegwerfen. Ich sagte ihm ziemlich laut, 
das könnten mir nur die Feinde abnehmen und auch die nur 
mit Gewalt. Seine Zumutung empfand ich selbst in dieser 
Situation noch als ungeheuerlich. 


Man war nun allgemein der Ansicht, daß die Amerikaner 
eher da sein würden als die Russen. Die Leute wußten plötz- 
lich, daß die Amerikaner da, wo sie bisher hinkamen, den 
Nationalsozialisten die Verwaltung überlassen haben. Es hieß, 
ganze Truppenverbände der deutschen Wehrmacht stünden 
unter amerikanischem Oberbefehl und würden sofort gegen die 
Russen eingesetzt. Hitler habe nur deshalb noch gegen den 
Osten standgehalten, um die Briten und Amerikaner über die 
Elbe kommen zu lassen. Das sei alles verabredet gewesen. — 
Natürlich klammerten sich viele an diese Hoffnungen. Manche 
glaubten daher, die Amerikaner seien künftige Verbündete. — 
Später erfuhren wir, daß diese Gerüchte von den Amerikanern 
systematisch verbreitet wurden. — 


Kurz bevor sie kamen, erschienen an manchen Häusern und 
Höfen weiße Fahnen zum Zeichen der Kapitulation. Als Alex- 
andra einen solchen Lappen auf einem unserer Wirtschafts- 
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gebäude sah, sorgte sie dafür, daß er sofort wieder verschwand. 
Das war ungefähr zwanzig Minuten vor dem Erscheinen der 
ersten amerikanischen Panzer. 

Ich stand vor unserem Hause — auf der Anhöhe — neben 
der Auffahrt. Von dort aus sah ich das ganze Almtal vor mir 
und war von überall sichtbar. Die einzige Straße konnte ich 
genau beobachten. — 

Als die ersten feindlichen Panzerspähwagen erkennbar wur- 
den, verlangte mein elfjähriger Sohn, der neben mir stand, 
unter Tränen der Wut von mir, ich solle entweder selbst schie- 
ßen — oder zumindest ihn schießen lassen. Er wußte nicht, daß 
ich vorher alle Waffen hatte abgeben müssen zur Waffen- 
sammlung für den Volkssturm. — Er tat mir sehr leid, der 
kleine Kerl — und zugleich war ich stolz auf ihn. Aber ich 
mußte ihn ins Haus schicken. Wer konnte wissen, was die 
nächsten Minuten bereits bringen. 

Unmittelbar darauf, Albrecht Wolfgang war noch gar nicht 
ganz weg, erschien schon ein Jeep mit vier Mann auf unserer 
Höhe und hielt direkt neben mir. 

„Wo ist hier der Prinz Schaumburg-Lippe?“ fragte mich 
einer der vier, die eben den Jeep verließen. Er war angeblich 
Sohn eines deutschen Generals. Sicher war er ein Spitzel im 
Dienst der Amerikaner — damit beschäftigt, deutsche Men- 
schen den Feinden ans Messer zu liefern. 

„Ich selbst bin der Prinz Schaumburg-Lippe”, sagte ich zu 
den beiden amerikanischen Sergeanten. 

„Seien Sie nicht so frech — sagen Sie uns, wo er ist, es hat 
keinen Zweck, ihn zu verstecken!” erwiderten sie brüllend. 

„Ich kann Ihnen nichts anderes als die Wahrheit sagen! Der 
Prinz bin ich selbst — fragen Sie doch andere, wenn Sie mir 
nicht glauben!” 

Sie berieten miteinander. 

Aber dann: „Nun gut, kommen Sie, wir müssen mit Ihnen 
sprechen.” 

Inzwischen waren aus dem großen Haus, in dem wir viele 
Flüchtlingsfamilien aufgenommen hatten, Neugierige heraus- 
gekommen. 
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„Ja, dann schlage ich vor, daß wir in mein Haus gehen — 
denn hier vor den Leuten ist wohl nicht der richtige Platz.” 

Ich ging mit ihnen in die große Halle. Vor mir standen vier 
Gangstertypen. An den Wänden hingen große Porträts meiner 
Eltern, Schwiegereltern und meiner Urgroßmutter. Prachtvolle 
Gemälde von souveränen Menschen. Welch Kontraste! In die- 
sem Augenblick wurde mir die Situation vollkommen klar. Sie 
war beschämend. 


Die Kerle erzählten mir meinen ganzen Lebenslauf. Sie wa- 
ren scheinbar sehr gut informiert. Aber nur scheinbar und sehr 
oberflächlich. Sicher von „deutscher Seite“. 


„Machen Sie sich fertig, Sie müssen mit uns zum nächsten 
CIC. Dort will man einiges von Ihnen wissen.” 

Alexrandra, meine Frau, stand neben mir. Ich habe sie nie 
so unnahbar, so stolz gesehen. Das gab mir Kraft. 

„Wann werde ich zurück sein?“ 

„Heute abend — spätestens morgen früh.” 

„Soll ich Nachtsachen mitnehmen?” 

„Nein, Sie sind bald wieder hier.“ 

„Sicher?“ 


Auf Anfrage erlaubten sie mir nach einigem Zögern mich 
umzuziehen. Ich tauschte Lederhose und Steirerjacke gegen 
einen Reiseanzug. Oben in unserem Schlafzimmer. Alexandra 
war dabei. Ich legte die Armbanduhr ab. Alexandra meinte, es 
sei gut, auch einen Platinring dort zu lassen, dessen Steine die 
Landesfarben meiner Eltern zeigen. Er sei auffallend und zu 
schön, sagte sie. Ich ließ ihn bei ihr. Sie wollte, daß ich den 
Rucksack mitnehme, den sie mir für alle Fälle einige Tage 
vorher mit den nötigsten Sachen gepackt hatte. Ich lehnte ab. 
Sie flüsterte mir zu, als wir die Treppe wieder hinuntergingen, 
es habe nicht den Anschein, als ob ich bald wiederkommen 
würde. Ich konnte es noch nicht glauben. 

Vor dem Einsteigen in den Jeep holte einer der Amerikaner 
eine Flasche Cognak aus seinem Gepäck und verlangte Gläser. 
Dann trank er mit mir. Kein Wort wurde gewechselt. Es war 
vielleicht falsch, daß ich mitmachte. Ich tat es aus einer ganz 
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nüchternen Überlegung heraus. Ich wollte während der näch- 
sten Stunde möglichst bei Kräften sein. — Aus den Fenstern 
des im Karree um den kleinen Hof gebauten Hauses sahen die 
vielen Flüchtlinge zu. 


Alexandra und unsere drei Kinder standen noch bei mir. 
Dicht um mich, als wollten sie mich dadurch zurückhalten. 
Alexandra hatte Tränen in den Augen, aber sie weinte nicht. 
Es war eine der grausamsten Szenen meines Lebens, obwohl 
sie den anderen wahrscheinlich gar nicht so erschien. 


Zum ersten Mal hörte ich dieses später so gehaßte „snell — 
snell“, welches mir den Abschied von den Meinen zerreißen 
wollte. Dann mußte ich auf den Jeep. Damit jene „Herren” 
bequem sitzen konnten, wurde ich auf die Mitte des rückwär- 
tigen Verdecks gesetzt, hoch und ziemlich frei schwebend. 


Bis wir in den Wald einmündeten, sah ich Alexandra und 
unsere drei Kinder — Marilly, Albrecht Wolfgang und Chri- 
stine — im Hof stehen und winken. Das dauerte nur Sekunden 
und blieb doch bis auf den heutigen Tag ein deutliches Bild in 
meiner Erinnerung. 

Alexandra sagte mir Jahre später, — Marilliy, die siebzehn- 
jährige, ein ausgesprochen tapferes Mädel — sei auf ihr Zim- 
mer gerannt. Lange Zeit habe sie schrecklich geweint und im- 
mer nur gesagt: „Ich sehe den Pappi niemals wieder.“ Sie hat 
mit diesen Worten recht behalten. Damals schienen sie unbe- 
greiflich — oder doch nicht? 

Ich ahnte nicht, was mir bevorstand. Ich hatte nicht das Buch 
von Margret Mitchell gelesen, welches Goebbels uns des öfte- 
ren empfohlen hatte. Wenn ich gewußt hätte wie damals der 
Norden Amerikas mit den Südstaaten umgegangen ist, dann 
hätte ich mich jetzt anders verhalten. Dr. Goebbels sagte da- 
mals zu seinen Mitarbeitern, nachdem wir in seiner Wohnung 
die einzige in deutschem Besitz befindliche Kopie des großen 
Filmes „Vom Winde verweht” gesehen hatten: „Sie alle sollten 
das Buch lesen. Es ist hervorragend geschrieben. Und sie kön- 
nen daraus haargenau erfahren, was mit uns geschieht, falls 
wir diesen Krieg verlieren sollten.“ Ich zitiere hier nur einen 
einzigen Passus aus dem dicken Buch, damit der Leser jetzt 
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schon sieht, was Dr. Goebbels damals meinte und wie ver- 
blüffend recht er damit hatte: 
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(Seite 563/564) — „In Georgia lag eine starke Besat- 
zungsarmee, und Atlanta hatte seinen reichlichen Anteil 
daran. Überall hatten die Befehlshaber der Truppen voll- 
kommene Macht über die bürgerliche Bevölkerung, ja die 
Macht über Leben und Tod, und sie machten davon Ge- 
brauch. Sie konnten die Bewohner für jedes Vergehen und 
auch ohne Vergehen gefangensetzen, ihr Vermögen ein- 
ziehen und sie aufhängen. Sie konnten sie mit einander 
widersprechenden Verordnungen bis aufs Blut peinigen, 
mit Anweisungen über ihren Geschäftsbetrieb, über die 
Löhne, die sie zu zahlen hatten, darüber, was sie öffent- 
lich oder zuhause sagen und in ihren Zeitungen schreiben 
durften. Sie schrieben vor, wann und wo sie ihren Müll 
abzuladen hatten, sie entschieden darüber, welche Lieder 
die Töchter und Frauen der Besiegten singen durften; und 
das Anstimmen von „Dixie“ oder der „Schönen blauen 
Flagge“ war ein Vergehen, das kaum leichter wog als 
Verrat.” — „Die Zeitungen wurden so scharf beaufsich- 
tigt, daß öffentlich gegen die Ungerechtigkeiten und Räu- 
bereien des Militärs nicht Verwahrung eingelegt werden 
konnte, und wenn ein einzelner sich zur Wehr setzte, 
stand Gefängnis darauf. In den Gefängnissen wimmelte 
es von angesehenen Bürgern, und sie blieben dort ohne 
jede Hoffnung auf baldige Aburteilung. Die Geschwore- 
nengerichte und die Habeas-Corpus-Akte waren praktisch 
außer Kraft gesetzt. Die Zivilgerichte arbeiteten noch, aber 
unter der Aufsicht des Militärs — das in den Rechtsgang 
nach Belieben eingreifen konnte, und die Bürger, die das 
Unglück hatten, verhaftet zu werden, waren dem Militär 
auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Der bloße Verdacht, 
sich aufsässig gegen die Regierung geäußert zu haben 
oder am Ku-Klux-Klan beteiligt zu sein, die Klage eines 
Negers, der sich von einem Weißen von obenherab behan- 
delt fühlte, genügte, einen Angeschuldigten ins Gefängnis 
zu bringen. Beweise und Zeugenaussagen wurden nicht 
verlangt. Die Anklage allein genügte. Und dank der Hetze 


der Freilassungsbehörde fanden sich immer wieder Neger, 
die bereitwillig Anzeigen gegen Weiße erstatteten.” 


Mit diesen Prinzipien kamen die „Yankees“ in Amerika zur 
Macht, eben jene „Yankees“, welche uns Deutsche nun „be- 
freiten”, um uns die Demokratie zu lehren. 


Der Geist jener „Yankees” war nicht der Geist des amerika- 
nischen Volkes. Erst recht nicht der amerikanischen Soldaten. 
Was jetzt in Deutschland und gegen uns Deutsche geschah, 
entsprach auch nicht dem eigentlichen Willen der Amerikaner, 
Engländer oder Franzosen. Diese Völker haben so wenig wie 
wir Deutsche das Hassen gelernt. Wie konnte ich nur glauben, 
daß wir Völker gegen uns haben. Mir ist es heute unverständ- 
lich, daß ich nicht wußte, wer den Krieg gegen uns führte — 
diesen zweiten Weltkrieg genau so wie den ersten Weltkrieg. 
Hatte es nicht Hitler ganz klar beschrieben? Hatte er es nicht 
in unzähligen Reden deutlich genug gesagt und motiviert? Sein 
Kampf war doch nicht ein solcher gegen irgendein Volk, ir- 
gendeine Nation gewesen, sondern gegen den Feind aller Völ- 
ker, aller Nationen — gegen die Weltrevolution des Marxis- 
mus, gegen die weltumspannende Aggression der roten Inter- 
nationale, ihrer Trabanten — und dem damit verbündeten 
Weltkapitalismus. Gegen die erklärten Feinde aller Ideale — 
und Gott. 


Gerade deshalb war ich 1928 ein Gefolgsmann Hitlers ge- 
worden, nicht aus Feindschaft gegen ein Volk oder aus irgend- 
welchen, reaktionären nationalistisch-chauvinistischen Gründen. 
Indem Hitler einen auf das Volk bezogenen, also nationalen 
Sozialismus verkündete, zeigte er doch allen Völkern, daß es 
eine modernere, stärkere Idee gibt als diejenige des internatio- 
nalen Sozialismus, des Marxismus-Bolschewismus. 


Jetzt plötzlich, auf der rasenden Fahrt von zuhause nach 
Gmunden, unserer schönen Kreisstadt, tauchte bei mir die 
Frage auf: die haben mich wohl gar nicht mitgenommen, weil 
ich ein Deutscher — sondern weil ich ein Nationalsozialist bin. 
Oder weil ich vielleicht — in ihren Augen — als Nationalsozia- 
list ein gefährlicher Deutscher bin? Einer von denen, durch 
deren Ideen und Anstrengungen Deutschland sich aus den 
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Fesseln der Internationale loszureißen vermochte? Einer von 
jenen, durch deren Geist das deutsche Volk einig wurde? Und 
stark! Und ein Verbündeter anderer Völker. Ein Faktor in der 
Weltpolitik. Eine Gefahr für die Weltmacht des Materialismus. 


Offensichtlich nämlich paßte es ihnen nicht, daß sie mich 
nicht in Uniform antrafen. Sie glaubten mir ja auch nicht, als ich 
ihnen zum ersten Mal meinen Namen nannte. Sie wollten mir 
nicht glauben — es war eine Enttäuschung für sie. Der feind- 
liche Nachrichtendienst kannte meinen Lebenslauf ganz gut — 
aber nur bis zum Sommer 1944. Das sollte mir noch oft auf- 
fallen. Und nun paßte ich ihnen scheinbar nicht so recht in die 
Rubrik, in die sie mich schon vor einem Jahr irgendwo bei 
einer Verhandlung in USA eingeordnet hatten. Auf Grund der 
Informationen, welche aus Deutschland stammten, vielleicht 
auf Umwegen über ihr Agentennetz in der Schweiz, dem so 
viele „Deutsche“ gedient hatten. 


Von dem Augenblick an, in dem sie mich im Gasthof „Zur 
Sonne“ in Gmunden dem CIC übergaben, wurde ich auffallend 
schlechter behandelt. 


Ein amerikanischer Leutnant der Infanterie sagte, als wir 
einen Augenblick allein waren, nach einer kurzen Unterhal- 
tung, ich solle mich vor dem CIC-Offizier in acht nehmen, er 
sei Jude. — Er wollte mir helfen, denn es hatte sich bei der 
Einvernahme für den „Arrest Report” eben ganz zufällig her- 
ausgestellt, daß wir einen gemeinsamen Freund in USA hatten 
— Charles Berolzheimer, Sohn eines Bürgermeisters von New 
York —. Ich war darauf angesprochen worden, daß ich durch 
meine Frau mit der Familie Eberhard Faber verwandt sei, den 
Besitzern der großen Bleistiftfabriken gleichen Namens, und 
der Leutnant wußte, daß auch sein Freund diese Familie sehr 
gut kennt. „Kommen Sie“, sagte der Leutnant zu mir, „bevor 
der andere wiederkommt, trinken wir rasch ein Glas Vermouth 
auf das Wohl unseres gemeinsamen Freundes Charles!” Und 
wir taten es. Aber kaum waren wir fertig, kam „der andere” 
auch schon zurück, ohne allerdings etwas zu merken. Der Leut- 
nant war ein echter Frontoffizier und entsprechend fair. 


Der andere bemühte sich dann, den „Arrest Report” mög- 


28 


lichst schillernd zu gestalten, als sei er der Meinung, einen 
„großen Fisch“ gefangen zu haben. Er wollte mich unbedingt 
zum Gruppenführer der SS machen. Daß ich nicht der Waffen- 
SS, sondern einem Panzergrenadierregiment des Heeres ange- 
hört hatte und da auch nur Grenadier gewesen war, paßte ihm 
absolut gar nicht. Natürlich mußte ich nach seiner Meinung und 
seinem Wunsch auch ein hohes Amt in der Partei bekleidet 
haben. Schließlich beschränkte er sich darauf zu sagen, ich sei 
„aber“ — „Reichsredner“” gewesen und das bedeute, daß das 
ganze Reich glauben mußte, was ich sagte. Ich hätte also doch 
eine Funktion in der Partei gehabt, ungefähr dem Range eines 
Ministers entsprechend. Ich versuchte ihm zu erklären, daß 
ich zwar die Aufgabe hatte als Redner zu wirken, — daß ich 
deshalb aber kein Funktionär der Partei gewesen sei. — Da 
schrie er mich an, titulierte mich kurzerhand „Verbrecher“ und 
warf mich hinaus. 


So — hatte ich mir allerdings die Vernehmung eines „kriegs- 
gefangenen“ Soldaten im Zeichen des Waffenstillstandes nicht 
vorgestellt. Während ich noch in Lehenleiten den Eindruck 
hatte, daß die Amerikaner ganz gut informiert sind — sah ich 
jetzt ein, daß es fast unmöglich sein würde, sie von der Wahr- 
heit zu überzeugen. Aber ich freute mich, das nun hinter mir 
zu haben. Sie werden mich jetzt nach Hause schicken — dachte 
ich; und dann werde ich mich wahrscheinlich von Zeit zu Zeit 
bei ihnen melden müssen. Stattdessen trieb man mich draußen 
mit einigen anderen auf einen bereitstehenden LKW. Ich hielt 
das für ein Versehen, eine Verwechslung. Ich Protestierte so 
laut wie möglich. Aber niemand interessierte sich für meinen 
Protest. 


Um mich herum erkannte ich etliche Bekannte aus Gmunden 
und Umgebung. Unter anderen unseren Anwalt, Dr. Boden- 
stab. Alles ehrenwerte, anständige Bürger, Bauern, Akademi- 
ker, Bürgermeister, Beamte. 


Der amerikanische Armeelastwagen, in den viele von uns 
hineingeprügelt worden waren, fuhr uns in rasender Fahrt um 
den See herum, nach Ebensee. „Sie werden uns ins KZ ein- 
sperren“, sagten einige. Angeblich befand sich hier eines für 
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besonders asoziale Elemente. Die Amerikaner hatten sofort 
alleInsassen freigelassen. — In den Straßen Gmundens sahen wir 
sie zu Hunderten herumlaufen. In Sträflingskleidern. Sie sahen 
entsetzlich aus. Zum ersten Mal in meinem Leben sah ich in 
Deutschland eine große Zahl von Gefangenen dieser Art. Ich 
dachte mir, wie schnell verändert sich doch ein Mensch durch 
die Gefangenschaft, — — — werde auch ich bald so aussehen? 
Viele hatten einen unheimlichen Gesichtsausdruck. Ich bildete 
mir ein, daß sie alle in eine Richtung ziehen — über die Traun- 
brücke — und das würde bedeuten: in Richtung Lehenleiten. — 
Einige von denen, die um mich herum auf dem LKW standen, 
erzählten, daß die KZler zu plündern angefangen haben. An- 
dere sagten, die würden eine Revolution auslösen. Es seien 
viele alte Nationalsozialisten unter ihnen. Bekanntlich sei Hit- 
ler gegen niemanden so streng gewesen als gegen diejenigen 
aus den eigenen Reihen, wenn sie sich etwas hatten zuschulden 
kommen lassen. Die glaubten, ihre Revolution sei verraten 
worden — und würden sich nun wie die Berserker aufführen. 
Andere sagten, die Juden werden sich rächen. „Das kann man 
ja verstehen”, sagte einer neben mir, — „damals wie ich aus 
Wöllersdorf kam, wo es auch nicht lustig war, jahrelang — da 
hätt’ ich auch gern alles zusammengeschlagen — — — damals 
haben uns die Juden eingesperrt gehabt — wie lange soll das 
eigentlich reihum gehen?” — 

„Na, — da kann man sagen, was man will, — diese KZs das 
war schon nicht recht — nur wegen der Politik”, sagte ein an- 
derer. — — — Ich aber dachte an meine Familie, die auf mich 
wartet, und statt meiner die KZler kommen sieht. Das brachte 
mich in Zorn: „In welchem Land der Erde werden die Asozia- 
len und die Landesverräter nicht eingesperrt?” sagte ich, „und 
zumal im Krieg, wenn fast alle Männer an der Front sind 
und der Staat mehr denn je verpflichtet ist, die Familien zu 
schützen.” — — — „Aber uns werden die es jetzt zum Vorwurf 
machen“, sagten einige. „Wir werden jetzt doppelt und drei- 
fach draufzahlen, paßt nur auf!” schrie einer dazwischen. „Eine 
feine Erfindung ist das jedenfalls nicht gewesen vom Adolf”, 
sagte ein anderer. 

Es gab ein tolles Durcheinandergerede. 
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„Wir haben die KZs nicht erfunden“, sagte ich, „die Herren 
Engländer sind es gewesen, denkt doch an den Burenkrieg. Der 
Churchill war mit von der Partie. Damals starben — so viel ich 
weiß — etwa 14 000 Buren, Männer und Frauen — und rund 
20 ooo Burenkinder in englischen Konzentrationslagern!“ 


Da schwiegen sie alle, aber diese Debatte schien mir die 
erste von unzähligen zu sein. — 


„Wir durften den Krieg eben nicht verlieren“, sagte einer 
abschließend und ganz ruhig. 


Es war wirklich keine Zeit für lange Erörterungen. Wir flo- 
gen in jeder Kurve durcheinander und hatten andere Gedan- 
ken. Da kamen wir auch schon vor dem Tor des KZs an. Der 
Wagen hielt, die Soldaten schrien. Offenbar war ein Streit 
unter ihnen entbrannt. Dann plötzlich fuhren wir weiter. Weg 
von dem leeren Konzentrationslager. „Wollten die uns er- 
schrecken?” sagten die einen. „Steckt da System dahinter?” 
fragten die anderen. Die gleichen Fragen sollten uns in Zukunft 
immer wieder beschäftigen — bis zum Äußersten quälen. Viel- 
leicht war gerade das ihr eigentlicher Sinn. Das Mürbemachen 
nämlich. 

Fest stand nun jedenfalls, daß wir nicht zu einer Verneh- 
mung geholt wurden — wie man jedem von uns gesagt hatte — 
sondern daß wir verhaftet sind und abgeschoben werden. 
Irgendwohin. In Österreich, oder nach Deutschland, Frankreich, 
England, Amerika oder gar Rußland, die Tschechei oder Polen. 
Warum, weswegen? Wie lange? Und ohne alles! Man sollte 
diese „dam fools” am besten kurzerhand „abknallen”, hatte 
einer der Soldaten gesagt, und ich machte mich bei einigen 
meiner Kameraden nicht sehr beliebt, weil ich darüber lachte. 


Als was war ich eigentlich gefangen genommen worden? 
Der Vernehmung zufolge als Soldat. Aber nach Abschluß des 
Waffenstillstandes — es war ı2 Uhr mittags längst vorbei —, 
Gefangennahme von Beurlaubten? Was hatte das für einen Sinn, 
jetzt noch einen Grenadier gefangen zu nehmen, der nicht ein- 
mal bei der Truppe war, sondern auf „höchsten Befehl” zu- 
hause. Vielleicht gerade deswegen? — Wie kam ich als Soldat 
unter lauter Zivilisten? Mit welchem Recht wurden so viele 
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Zivilisten einkassiert? Dürfen Gefangene, zumal nach Waffen- 
stillstand, fortgesetzt „Verbrecher“ geschimpft, geschlagen, be- 
spuckt und getreten werden? Es hatte den Anschein, als ob 
jene Männer uns tatsächlich für Verbrecher hielten. 

Heute wissen wir, daß das amerikanische Volk keinen Krieg 
gegen das deutsche Volk wollte. Nur durch eine großangelegte, 
raffinierte Propaganda — welche sich nicht einmal scheute Ka- 
tastrophen zu organisieren und viele Menschenleben zu 
opfern — hat man es allmählich in Kriegsstimmung gebracht. 
Die Hetze gegen Deutschland fing lange vor 1939 an. Vier 
Jahre hatten Roosevelt - Baruch - Morgenthau - Churchill - 
Vansittard dazu gebraucht ihr Ziel zu erreichen. So lange hielt 
das amerikanische Volk der Kriegshetze stand. So lange konnte 
es die Regierung der Vereinigten Staaten von Nordamerika 
nicht wagen, gegen das Deutsche Reich in den Krieg zu ziehen. 
Und die Wahrheit über Deutschland kam schon längst nicht 
mehr über den Ozean. Jahrelang hat das Deutsche Reich sich 
von der neutralen USA provozieren lassen müssen. USA lie- 
ferte Waffen und Munition an England und Frankreich. Die 
USA behinderte deutsche Schiffe, so daß diese manchmal dem 
Feind garnicht mehr entgehen konnten und verloren waren. 
Ein amerikanischer Sonderbotschaftter, der während des Krie- 
ges nach Berlin kam und von Göring und Hitler empfangen 
wurde, bekam offiziell ein deutsches Friedensangebot mit, wel- 
ches — außer Kolonien — keine Gebietsforderungen enthielt 
und zudem noch eine Friedensgarantie auf breitester inter- 
nationaler Basis vorschlug, wie sie die Menschheit niemals vor- 
dem und seitdem erfahren hat. Die Regierung Amerikas nahm 
von diesem weltpolitisch höchst wichtigen Angebot Deutsch- 
lands, das der von ihr entsandte Botschafter in der Gewißheit 
nach Hause brachte, dies sei das gute Ende des zweiten Welt- 
krieges — überhaupt gar keine Kenntnis. Amerika provozierte 
immer weiter und immer stärker. Wer den Frieden will, nimmt 
ein akzeptabeles Friedensangebot an und provoziert nicht zum 
Krieg. Wer ein akzeptables Friedensangebot gar nicht zum Ge- 
gegenstand von Verhandlungen macht, sondern einfach igno- 
riert— und nur um so rücksichtsloser provoziert, der zwingt 
den Gegner zum Krieg und ist daher auch an dem Krieg und 
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an allem, was daraus folgt, schuld. Die amerikanische Regie- 
rung mußte wissen, daß das deutsche Volk nicht irgendeine 
Vielzahl von Menschen ist, sondern eine festgefügte, ehr- 
bewußte, um die Menschheit höchst verdiente Gemeinschaft, 
der man nicht alles zumuten kann — weil man ihr nicht alles 
zumuten darf. Den Krieg nicht zu beenden, sondern ihn erst 
recht nun auf höchste Touren kommen zu lassen — nachdem 
das damals noch auf allen Fronten siegreiche Deutschland sich 
bereit erklärte, besetzte Gebiete zu räumen und sich mit der 
Erhaltung des Reiches im Wesentlichen zufrieden zu geben 
sowie alles nur Denkbare zur Garantie eines künftigen Welt- 
friedens beizutragen: — — — das mußte Deutschland in die 
Rolle der äußersten Notwehr drängen, den „totalen Krieg” 
schließlich auslösen und endlich „jedes Mittel recht“ erscheinen 
lassen. Deutschland konnte es sich nicht leisten, einen bis dahin 
siegreichen Krieg zu verlieren und unterzugehen — nach dem 
Willen seiner Feinde ausradiert” zu werden — nur um den 
Makel der „Kriegserklärung“ zu vermeiden. Die Kriegserklä- 
rung ist nicht der Mord des Friedens — sie ist lediglich der 
Totenschein. 


Beide Weltkriege wurden durch die Teilnahme der USA ent- 
schieden. Ich kam auch jetzt im Jahre 1945 noch gar nicht auf 
den Gedanken, daß wir Deutsche an diesem Kriege schuld sein 
könnten. Eigentlich hätte ich mich daran erinnern müssen, daß 
genau diejenigen, welche uns jetzt besiegten — uns schon 1918 
besiegt hatten. Und daß sie damals auf verblüffend ähnliche 
Weise uns die Schuld am Kriege zuzuschieben versuchten, ob- 
wohl sie mit ihrer Entente ganz systematisch das Deutsche 
Reich und seine Verbündeten in den Krieg hineinmanövrierten. 


Aber so weit dachte ich jetzt nicht. Ich lebte — wie die an- 
deren — von einem Augenblick zum anderen, ständig in Er- 
wartung irgendwelcher Gewalttaten. Was mich am meisten 
erschütterte, war dieser scheinbar grenzenlose Haß der Ameri- 
kaner, mit dem ich nicht einmal im Entferntesten gerechnet 
hatte und den ich überhaupt nicht verstand. 


Gegen abend war es, als wir mit diesem LKW schließlich in 
Vöcklabruck ankamen. Wir hatten über drei Stunden für kaum 


3 Damals 33 


20 Kilometer gebraucht, obwohl wir zeitweise sehr schnell 
fuhren. Offenbar machten wir große Umwege. Sollten wir die 
Orientierung verlieren? 


In Vöcklabruck brachte man uns auf eine sehr breite Wiese 
neben dem Bahnhof. Da standen schon Tausende. Ich traf viele 
Bekannte. Nach kurzer Zeit wurden wir alle in einen langen 
Güterzug getrieben. Er wurde schwer bewacht. Von nun an 
hatte ich das Empfinden, daß man uns weit weg bringen will. 
Ein sehr seltsames, immer unheimlicheres Gefühl bemächtigte 
sich meiner: das Gefühl vollkommen machtlos in der Hand 
eines unberechenbaren, haßerfüllten Feindes zu sein. 


Ähnlich werden wohl auch meine Kameraden empfunden 
haben. Bald nach der Abfahrt kam es daher in etlichen der 
Viehwaggons zu scheußlichen Szenen. Einige versuchten — mit 
oder ohne Erfolg — sich das Leben zu nehmen. Durch Öffnen 
der Pulsadern oder Abspringen vom Zug. Die meisten waren 
sehr niedergeschlagen. Viele vermuteten, daß wir umgebracht 
werden. Immer wieder hieß es: Wohin? KZ? Gefängnisse? 
Zwangsarbeit? Frankreich, Rußland? 


Aber das alles ging mich viel weniger an als meine Familie. 
Ich versuchte mir vorzustellen, was dort jetzt geschieht. Ganz 
deutlich sah ich Alexandra. Natürlich war sie in größter Er- 
regung, aber kaum jemand würde es ihr anmerken, denn sie 
konnte sich beherrschen. Sie wird sich vollständig auf unsere 
Kinder konzentrieren, dachte ich, und das ist das einzig Rich- 
tige. Aber die Kinder, die beiden kleinen jedenfalls, würden es 
ihr wahrscheinlich durch tausenderlei Fragen nach dem Pappi 
schwer machen. 


Wie aber ging es der Bevölkerung? Einige unter uns er- 
zählten, sie hätten gehört, daß es in den besetzten Gebieten 
zu Aufständen des Mobs, des Pöbels gekommen sei. Alle 
Strafanstalten habe man geöffnet. Zuchthäusler hätten die 
Macht an sich gerissen, unter dem „Protektorat” der Besat- 
zungsmacht. Es waren ja nur Greise und Krüppel zuhause und 
die Frauen. Wer sollte sich zur Wehr setzen? Wie würden 
sich hunderttausende — Millionen — von Fremdarbeitern ver- 
halten? Und all die vielen Kriegsgefangenen? 
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Im Viehwaggon zu fahren macht mir gar nichts aus, aber 
diese Stimmung da schien mir unerträglich. — An einer der 
nächsten Stationen sprang ich aus dem Waggon. Etliche hinter 
mir her. Die wußten gar nicht, warum ich das tue — in solchen 
Situationen ist scheinbar der Herdentrieb der Menschen be- 
sonders stark. Sich anschließen, wo einer noch eigene Initiative 
zeigt — der wird schon wissen, was er will. — Wir kamen an 
verschiedenen Posten vorbei. Die guckten verdutzt, schrien uns 
auch an — aber ich hatte jetzt für Amerikaner keine Zeit. 
„Nachher“ — „later“ brüllte ich zurück. Endlich erreichte ich 
den Personenwagen, der vorn im Zug, gleich hinter der Loko- 
motive war. Natürlich war er ausschließlich dem amerikani- 
schen Militär vorbehalten. Aber ich stieg ein. Und die ande- 
ren folgten mir. Nunmehr blieb ihnen ja auch nichts anderes 
mehr übrig. 


Kaum hatten wir uns auf den Polstersitzen niedergelassen, 
fuhr der Zug auch schon ab. 


Wie eine wilde Horde stürmten nun die Soldaten und Ser- 
geanten herein, welche draußen Wachdienst gehabt hatten. Die 
staunten uns zu sehen. Die meisten meiner Gefolgsleute schie- 
nen sich plötzlich gar nicht wohl in ihrer Haut zu fühlen. „Not 
for Germans — get out!” Wie sollte man — aus dem fahren- 
den Zug? Ich war wohl der einzige von uns Deutschen, der 
englisch zu sprechen vermochte. Daher sprach ich für alle. 


„Daß ich in diesem Zug mich befinde, kann nur ein Ver- 
sehen sein, meine Herren — denn amerikanische Sergeanten 
haben mir versprochen, daß ich heute Nacht wieder zuhause 
bin, bei meiner Familie — und Amerikaner sprechen doch die 
Wahrheit, nicht wahr? — Wenn ich aber schon hier fahre — 
aus Versehen — dann fahre ich natürlich so gut wie mög- 
lich — das verstehen Sie doch, nicht wahr?” 


„Wer sind Sie denn eigentlich, daß Sie so reden?” fragte ein 
baumlanger, ganz freundlich aussehender Amerikaner. — „Er 
ist ein Prinz, — er ist ein Vetter des Königs von England — und 
vieler anderer Könige“, rief einer der Gmundener geschäfts- 
tüchtig dazwischen, als wolle er dadurch alle retten. — Mich 
ärgerte diese Bemerkung. Erstens weil von einer nahen Ver- 
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wandtschaft nicht die Rede sein kann und zweitens weil ich es 
einfach für würdelos hielt, sich jetzt plötzlich auf Monarchen 
zu berufen, die eben noch den 2. Weltkrieg gegen uns geführt 
hatten. Aber sollte ich jetzt meine Landsleute lügenstrafen? 
Also mußte ich diesen Unsinn schlucken. 

Die Amerikaner wurden freundlich, boten uns Brötchen an 
und Wein. Sehr guten Wein sogar. So gute Sachen hatten wir 
seit Jahren nicht zu sehen bekommen. Es war meiner Ansicht 
nach viel zu auffallend, wie gut uns das alles schmeckte. — Die 
Amerikaner ließen uns allein, kamen aber nach einiger Zeit 
wieder. Inzwischen waren einige meiner Kameraden leider 
blau. 

Vor einer knappen Stunde wollten einige von den unseren 
von den Amerikanern nichts annehmen — jetzt erklärten sie 
den Amerikanern schon, sie seien keine „Nazis“ gewesen. An- 
dere schwiegen und ärgerten sich über solche Feigheit. 

Mit der Zeit aber entstand eine allgemeine Diskussion, an 
der sich alle — Deutsche und Amerikaner — beteiligten. Die 
meisten von uns stammten aus Oberösterreich. Also kam das 
Gespräch auf dieses Land. Einer von den Amerikanern sagte, 
die Österreicher täten ihm leid, denn sie seien mit Waffen- 
gewalt zum Anschluß an das Reich gezwungen worden, und 
hätten dann schrecklich unter Hitlers Tyrannei leiden müssen. 
Dieses Thema gefiel mir sehr gut. 

Ich sagte den Amerikanern: in der ersten Verfassung der 
österreichischen Republik war bereits der Anschluß an das 
Deutsche Reich vorgesehen. Damals war Hitler völlig unbe- 
kannt. Die Franzosen aber fürchteten, daß ein großdeutsches 
Reich zu mächtig werden könne. Sie erinnerten sich jener fast 
tausend Jahre seines früheren Bestehens. Neu war ja nicht das 
großdeutsche, sondern das kleindeutsche Reich. Das große 
Reich ist aber auch von Hitler nicht wiederhergestellt worden, 
denn das hat in seinen Glanzzeiten fast ganz Europa umfaßt. 
Das alte große Deutsche Kaiserreich hat sich vom Baltikum bis 
Gibraltar und von der Bretagne bis ans Schwarze Meer er- 
streckt, bis nach Asien und Afrika hinein. Und Deutsche sind 
es gewesen — aus diesem Reich, welche als erste — lange vor 
den Spaniern — Amerika entdeckten und aufzubauen anfingen. 
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Hitler hat nur 19 Jahre später — nach der österreichischen 
Verfassung — der Sehnsucht der Deutschen in Österreich ent- 
sprochen. Er wußte, wie die Menschen seiner Heimat empfin- 
den. In mehreren Abstimmungen hatten die Österreicher — 
längst vor Hitler — sich für den Anschluß an das Reich ent- 
schieden. Jeder wahre Demokrat hätte das anerkennen und 
dementsprechend den Anschluß vollziehen müssen, aber die 
österreichischen Regierungen taten es nicht, weil das Ausland 
es nicht wollte. Als Hitler es dann tat — übrigens absolut gar 
nicht mit Waffengewalt, sondern unter einem unbeschreib- 
lichen Jubel der gesamten Bevölkerung — da rechnete er mit 
einer noch langen Friedenszeit. Hätte er gewußt, daß schon 
ein Jahr später Krieg sein würde, dann hätte er es vermutlich 
nicht riskiert. Er wollte sein Heimatland nämlich reich und 
glücklich machen. Mit gewaltigen Mitteln des deutschen Volks- 
vermögens baute er Straßen, Bahnen, Wasserkraftwerke. Er 
schuf in kürzester Zeit eine gewaltige Stahlindustrie. Er fand 
das größte europäische Olvorkommen und erschloß es. Er 
sammelte aus privaten Mitteln die schönsten Kunstschätze, um 
österreichischen Galerien zu neuem Weltruf zu verhelfen. Und 
die Österreicher, an enge und teilweise doch sehr bescheidene 
Verhältnisse gewohnt, waren durch den Anschluß nun Teil- 
haber am großen deutschen Reich und all seinen Kraftquellen, 
seinen internationalen Verbindungen und Märkten. — In kür- 
zester Zeit haben wir dem, völligem Zusammenbruch nahen, 
armen und doch so tüchtigen Österreich zu ungeahntem Auf- 
schwung verholfen — das alles sind unbestreitbare Tatsachen. 
Wer sie ignoriert oder gar abstreitet ist entweder sehr un- 
gebildet oder steht im Dienst fremder Mächte, die diese Lesart 
absichtlich in die Welt setzen. 


Die Amerikaner waren fassungslos. Aber es leuchtete ihnen 
offenbar ein, was ich ihnen sagte. Einer nach dem anderen 
sagte mit sympathischer Ehrlichkeit: „Das hat man uns alles 
nie gesagt — die haben uns scheinbar belogen.“” Wenn ich wis- 
sen wollte, wer ihnen denn den Unsinn beigebracht habe, dann 
lachten sie und tuschelten untereinander und meinten, das 
ginge uns nichts an, — wir seien Gefangene und hätten sicher 
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viele Leute umgebracht. Und damit waren wir bei dem dann 
immer wiederkehrenden Refrain angekommen. 


Einige meiner Kameraden verdarben mir meinen „Aufklä- 
rungsunterricht” durch sinnlose Zwischenbemerkungen. Ein 
schon ziemlich Betrunkener hielt es für angebracht, diesen doch 
recht ungebildeten Soldaten einen Vortrag über Günthers Ras- 
senlehre zu halten. Ein makaber wirkendes Thema ausgerech- 
net in dieser Situation. Ich machte dann nicht mehr mit und die 
Amerikaner verloren die Lust an der Diskussion. 


So ging fast die ganze Nacht vorüber. Gegen 8 Uhr mor- 
gens kamen wir in Mauerkirchen an, welches von Vöckla- 
bruck sicher weniger als 80 Kilometer entfernt sein dürfte. In 
Mauerkirchen kamen wir in ein großes Sammellager. Es waren 
dort schon an die 30000 Mann, meist Soldaten. 


Kaum waren wir ausgeladen, da kam mir ein auffallend 
großer amerikanischer Offizier entgegen. Er schien der Kom- 
mandant zu sein. Leider hatte er eine Peitsche in der Hand. 
Damals war mir dieser Anblick noch neu. Später in anderen 
Lagern gewöhnte ich mich daran, solchen Offizieren möglichst 
frühzeitig aus dem Wege zu gehen, denn ich sah oft, daß die 
Peitsche über die Schulter oder sogar ins Gesicht eines Gefan- 
genen klatschte. 

Er schien mir ein Zeichen zu geben. Ich löste mich aus dem 
Haufen und ging auf ihn zu. Ich sollte ihm meinen Namen sa- 
gen. Erstaunlicherweise wurde er gleich sehr freundlich. „Pro- 
pagandaministerium, Berlin — oh ja, dann kenne ich Sie — ich 
war nämlich bei der ausländischen Presse in Berlin, hatte viel 
mit Ihrem Professor Bömer zu tun — das war ein feiner Kerl. 
Ich habe Sie oft über den Wilhelmsplatz gehen sehen — kom- 
men Sie mit, ich werde etwas für Sie tun, Sie gehören nicht in 
diese Masse hier, — kommen Sie!” 


Ich glaubte entlassen zu werden. Dies war ja der Tag, an 
welchem ich „spätestens“ wieder nach Hause hatte kommen 
sollen. Als ich nun energisch darauf hinwies, sagte der Offizier 
in einer sehr fairen Art: „Ich muß Ihnen sagen — seien Sie 
froh, wenn Sie in einem Vierteljahr wieder zuhause sind. An- 
dere sagen Ihnen das nicht. Ich glaube aber, es ist besser, wenn 
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ich Ihnen nichts vormache. Hier in diesem Lager, welches nur 
ein Sammellager ist, verlieren Sie unnötig Zeit. Dort drüben 
geht gerade ein Transport weiter. Ich rate Ihnen, fahren Sie 
einfach mit!” — Ich sah nur einige aufs äußerste überfüllte 
LKW’s und sagte: „Da ist doch gar kein Platz — und wohin 
fahren die?“ — „In irgendwelche der richtigen Lager, wo auch 
Sie hin müssen, wenn Sie nachher wieder nach Hause wollen. 
— Springen Sie auf, die anderen werden Ihnen schon helfen, — 
Hauptsache, Sie kommen weiter! Alles Gute wünsche ich 
Ihnen!” 


Ich rannte hin. Es waren sechs Wagen. Sehr hoch. Es schien 
mir unmöglich, da hinauf zu kommen. Aber als die Gefan- 
genen oben sahen, daß ich mit wollte, griffen sie über die 
Planken und zerrten mich in die Höhe. Meinem guten Anzug 
bekam das sehr schlecht. — Und oben hatte ich so wenig Platz, 
daß ich jeweils nur auf einem Fuß zu stehen vermochte. Dazu 
brannte die Frühlingssonne auf uns schmutzige Kerle herab, 
als wolle sie uns ausdörren und ganz gleichgültig machen. 


Ich war noch eben zurecht gekommen — und zwar nur durch 
die Freundlichkeit jenes Offiziers — weil der sich offenbar gern 
und mit Dankbarkeit seiner Berliner Zeit erinnerte. 


Das wurde eine mörderische Fahrt. Mehr als achtzig Mann 
standen dicht gedrängt auf jedem der sechs Wagen. In jeder 
Kurve schwankten alle nach der Seite, so daß es den Anschein 
hatte, als müsse der Wagen infolge des Übergewichts umkip- 
pen. Diejenigen, welche an der Innenseite der Kurve standen, 
stemmten sich natürlich mit aller Kraft zurück, um nicht „über 
Bord“ gedrückt zu werden. Aber jedes Mal befanden sich alle 
in großer Gefahr. Zumal die Seitenplanken sehr niedrig waren, 
nur etwa fünfzig Zentimeter hoch. Sich daran zu halten, war 
für stehende Menschen unmöglich. Wir schrien und fluchten, 
aber die Kerle fuhren immer weiter wie die Wahnsinnigen. Auf 
andere Fahrzeuge, deren es ja zu der Zeit allerdings nur we- 
nige gab, wurde überhaupt gar keine Rücksicht genommen. 
Nur der Fahrer des vordersten Wagens konnte sehen, wohin 
er fuhr, die folgenden waren in eine dicke Staubwolke gehüllt. 
Scharfe Kurven nahmen sie erst in letzter Minute wahr, dann 
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bremsten sie so hart, daß wir alle wieder durcheinander flogen. 
Es war wirklich eine mörderische Fahrt und wohl auch als 
solche beabsichtigt. Die Fahrer schienen betrunken zu sein. 
Es waren Neger. 


Nach Mitternacht kamen wir durch die Straßen einer großen 
Trümmerstadt. Nur am Verlauf der Straßen, nicht an Häusern 
konnte ich diese Stadt noch erkennen. Es war Nürnberg. Gei- 
sterhaft, unvorstellbar erschien mir die Fahrt durch das nächt- 
liche Nürnberg — die „Stadt der Reichsparteitage“ — die Stadt 
des tausendjährigen, heiligen römischen Reiches deutscher Na- 
tion. Vor hunderten von Jahren — und dann vor kurzem — 
war diese Stadt der seelische Mittelpunkt des Abendlandes 
gewesen. Hier, wo jetzt nur noch Trümmer in das Dunkel der 
Nacht starrten — wie Gespenster — da war die Reichsidee am 
festesten verankert gewesen. Die gewaltige Burg von Nürn- 
berg kam mir immer vor wie eine große, überdimensionale 
Krone des Reiches. Ich konnte kaum etwas erkennen — und 
dachte mir: wie barmherzig ist doch in solchen Fällen das Dun- 
kel der Nacht. 


Schließlich, in nächster Nähe eines großen Dorfes, — vor 
einem riesigen Lager, wurden wir mit Stockhieben von den 
LKW’s heruntergejagt. Die Amerikaner hatten dazu lange 
Gummistöcke, wie sie in manchen Ländern bei Aufruhr von 
berittener Polizei gebraucht werden. 


Wir befanden uns in Langenzenn, bei nicht weniger als 
60000 Gefangenen. Kein einziges Haus gab es hier in dem 
Lager. Nicht einmal ein Dach. Keine Latrine. Trinkwasser nur 
aus Tankwagen und infolgedessen viel zu wenig. Außerdem 
stank es. Waschgelegenheiten fehlten vollkommen. Selbst pri- 
mitivste Schlafgelegenheiten fehlten. 60 000 Mann lebten hier 
auf einem großen, äußerst dreckigen Platz, der übersät war 
von Pfützen. 60 000 Mann verrichteten ihre Notdurft überall 
auf diesem Platz; der Platz war eine riesige Kloake. Und 
gleichzeitig Liegestätte. Es gab manchmal etwas zu essen — 
aber stets nur für einen Teil der Masse. Alle aber hatten 
großen Hunger und wurden furchtbar von Durst gequält. — 
Hier konnte man — so dachte ich — nicht einmal irgendwo 
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stehen ohne sich zu ekeln, geschweige denn sitzen oder liegen. 
Viele der Gefangenen litten — wie sie uns gleich sagten — 
sehr unter Läusen und anderem Ungeziefer. Was aber noch 
viel schlimmer war — eine große Zahl der Gefangenen war 
krank. Stark verbreitet: Dysenterie mit Brechreiz. „Durch 
dieses dreckige Trinkwasser bekommen wir bestimmt alle in 
kürzester Zeit den Typhus.” So sprach man allgemein. 


Fortgesetzt versuchten Amerikaner mit Brüllen und Hieben, 
aus dieser Menge diejenigen herauszuholen, die dazu aus- 
ersehen waren, in französische Bergwerke ausgeliefert zu wer- 
den. Dadurch waren die 60 000 ständig in Bewegung. Große, 
grelle Scheinwerfer suchten ihre Beute. Die Gefangenen konn- 
ten vor Erschöpfung kaum noch davonlaufen. Immer wieder 
stürzten sie über die schon Gefallenen. Die Zwangsjacke aus 
Dreck und Nässe und Hunger und Durst, Erniedrigung, 
Schande und entsetzlicher Sorge, aus Angst vor Krankheit und 
grausamem Tod, wurde für jeden immer schmerzlicher. 


„Ein einziger Regen noch — und wir alle müssen hier in 
wenigen Tagen sterben“, raunten sie sich zu. — Es gab wohl 
keine drei Quadratmeter, wo nicht mindestens ein Gefangener 
war. Jetzt war es vier Uhr morgens und seit dem Mittag des 
vorangegangenen Tages hatten wir keine Gelegenheit gehabt 
auszutreten. Ich konnte das nicht mehr aushalten, war ganz 
verzweifelt — aber hier mitten zwischen den Kameraden? Es 
blieb nichts anderes übrig. Ich opferte eines meiner beiden, 
schönen Taschentücher — mit Monogramm und Krone. — Nun 
hatte ich nur noch ein einziges Taschentuch. 


Plötzlich befiel mich eine furchtbare Müdigkeit. Aber kaum 
hatte ich mich entschlossen, irgendwo mich auf die nasse Erde 
zu setzen — da kamen sie schon wieder und trieben uns durch- 
einander. Ich kam mir vor wie ein Vieh in riesiger Herde. 
Mich schlug zwar seltsamerweise nie jemand. Weder beim Aus- 
laden noch auf dem Platz. Ich dachte, man würde mich ganz 
besonders aufs Korn nehmen. Mein noch relativ sauberer 
Trenchcoat fiel doch auf. Ich blieb meist stehen, wenn sie ka- 
men und mag sie wohl auch herausfordernd angesehen haben. 
Jedenfalls war mir danach zumute, denn ich hasse es, wie Vieh 
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behandelt zu werden und hatte die größte Mißachtung vor 
denen, die das zu tun wagten. Das hat man mir wohl an- 
gesehen. 


„Paß nur auf, daß sie dich nicht fangen“, raunte mir einer 
zu von den unseren, „es geht noch heute Nacht ein großer 
Transport in die französischen Bergwerke ab — eine ganze 
Kolonne — und wer da einmal gelandet ist, der kommt so 
leicht nicht wieder. Die dort werden doch vergessen.” 


Tatsächlich war es so, wie wir später erfuhren. 


Bald würden eben die gleichen Nationen, die solches jetzt — 
nach Waffenstillstand — machten, unsere einstigen Führer in 
Nürnberg vor Gericht stellen und mit härtesten Strafen be- 
legen, ja sogar mit dem Tode bestrafen, weil sie im Kriege 
hunderttausende von Fremdarbeitern in Deutschland arbeiten 
ließen, — dafür aber gut bezahlten und jedenfalls viel besser 
unterbrachten und verpflegten während des Krieges als jetzt 
uns Deutsche und als wir jemals in der Gefangenschaft unter- 
gebracht und verpflegt wurden. 


Ich war jetzt so müde, daß ich es tatsächlich fertig brachte, 
mitten zwischen den Sechzigtausend auf blanker, nasser und 
höchst dreckiger, stinkender Erde, zwischen großen Pfützen 
eine gute Stunde zu schlafen. 


Der schmerzende, monotone Lärm der teils klagenden, teils 
protestierenden Masse — das Urwaldgeschrei der Wachen — 
das Peitschen vereinzelter Schüsse über unsere Häupter hin- 
weg — und das gespensterhafte, über uns alle immer wieder 
blitzschnell dahinhuschende, grelle Licht der vielen Schein- 
werfer — das alles störte mich bald ebenso wenig wie die Tat- 
sache, daß ich nichts unter meinen Kopf zu legen hatte. — Als 
ich im Morgengrauen durch die Kälte erwachte, da lag ich mit 
dem Kopf unmittelbar am Rande einer der großen Pfützen; 
mein Trenchcoat war über und über dreckig und naß, in mei- 
nen Halbschuhen stand Wasser. Ich fror und schien Fieber zu 
haben. Es schüttelte mich, so daß mir das Sprechen schwer fiel. 


Die Masse machte auf mich einen ekelerregenden Eindruck, 
aber ich sagte mir, daß ich dazu gehöre. 
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Zum ersten Mal hatte ich nun am eigenen Leibe erfahren, 
daß unsere Feinde eine andere Vorstellung von Menschlich- 
keit hatten als wir. Nun hielt ich es absolut für möglich, daß 
die uns lange Zeit gefangen halten werden. Nachdem ich dies 
hier erlebte, wurde mir klar, daß wir sowohl einen psychischen 
als auch physischen Vernichtungsprozeß zu erwarten haben. 
Und daß es darauf ankommt, sich möglichst ab sofort darauf 
zu konzentrieren. Noch habe ich die moralische und körper- 
liche Kraft dazu, sagte ich mir — ob das in vier Wochen auch 
der Fall sein wird, scheint mir nunmehr äußerst fraglich. 


Wie hatte ich es nur noch am Tage zuvor für möglich hal- 
ten können, daß ich bald entlassen werde? — Roosevelt, Stalin 
und Churchill beschlossen in Yalta endgültig, das deutsche 
Reich vernichtend zu schlagen. Sie beschlossen darüber hinaus, 
in Deutschland alles zu zerstören, was ihrer Ansicht nach zu 
einer nochmaligen Auferstehung des deutschen Volkes würde 
führen können. Sie machten kein Hehl daraus, daß ihrer Mei- 
nung nach etliche Millionen Deutsche zuviel auf der Welt 
seien. Je unerträglicher die künftigen Lebensbedingungen in 
Deutschland für die Deutschen werden, umso größer wird die 
Zahl der tüchtigen Arbeitgeber und vor allem Arbeitnehmer 
in Deutschland, welche auswandern und so anderen Völkern 
zugute kommen, — das wußten die Feinde ganz genau. 


Was seinerzeit aber von den „Großen“ in Yalta beschlossen 
wurde, mußte zur Voraussetzung des dritten Weltkrieges füh- 
ren, denn es ist ausgeschlossen, daß ein anständiges, ehrbares 
und höchst arbeitsames Volk — wie unser deutsches Volk es 
stets gewesen ist — in der Mitte Europas derart naturwidrig 
ausgeschaltet werden kann. Als die „Großen“ — Roosevelt, 
Churchill, Stalin — in Yalta feierlich beschlossen, das Siebzig- 
millionen-Volk der Deutschen für alle Zeit so in Fesseln zu 
legen, daß es niemals mehr eine Konkurrenz werden könne 
auf irgendeinem Gebiet — da war das eine Tat von nicht zu 
überbietender Unmenschlichkeit; ganz gleich was sie einer klei- 
nen Clique von Deutschen zum Vorwurf machen konnten oder 
nicht. — Wer sich auf solch einen perfiden Plan festzulegen in 
der Lage war, der hatte jedenfalls niemals auch nur im gering- 
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sten das Recht, über deutsche Menschen und deren Regierung 
zu Gericht zu sitzen. 

So dachte ich, nachdem mir die Feinde ihre erste „Lektion“ 
erteilt hatten. 


ICH WAR EIN ÜBERZEUGTER NATIONALSOZIALIST 


Am folgenden Morgen brachte man mich in einem Jeep, zu- 
sammen mit dem Bürgermeister Blaschke von Wien, in rasen- 
der Fahrt nach Bamberg. Ich war nämlich im Lager Langen- 
zenn aufgefallen. Nicht eigentlich durch eigenes Verschulden, 
sondern durch die nicht ganz selbstlose, aber umso betrieb- 
samere Hilfsbereitschaft eines jungen Fliegeroffiziers. Der 
glaubte nämlich, daß ich freigelassen werden würde, wenn die 
„fürstentollen“ Amerikaner meine verwandtschaftlichen Bezie- 
hungen kennen lernen. Zu diesem Zweck ging er auf einen 
Wachturm los und schrie die Posten an, er sei der Adjutant eines 
Prinzen aus regierendem Hause und er verlange, daß der Prinz 
vom Lagerkommandanten empfangen werde. Als der Posten 
ihn zur Ordnung rief und auf ihn anlegte, rief der Offizier, er 
solle den Kommandanten informieren, sonst würde etwas 
Furchtbares passieren. Der Posten ließ sich auch auf diese 
Weise erstaunlicherweise einschüchtern und verschwand. Etwa 
eine Stunde später saß ich zwar nicht beim Kommandanten 
persönlich, aber bei dessen Vernehmern. Das war in dem Kel- 
ler eines merkwürdigen Gebäudes außerhalb des Lagers. Tat- 
sächlich waren die Wände des einen der beiden Räume ziem- 
lich erheblich mit Blut bespritzt. Vielleicht um uns zu schrek- 
ken — oder, weil eben manche Vernehmungen von gewalt- 
samen Erpressungsversuchen begleitet wurden. Etliche der 
amerikanischen Vernehmer sollen sich auf diese Weise per- 
sönlich sehr bereichert haben. Einem Bekannten von mir hatte 
ein Vernehmer gesagt: „Entweder Sie überschreiben mir Ihr 
Etagenhaus in Wien, welches Sie von einem Juden gekauft ha- 
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ben, — oder wir werden durch „scharfe“ Verhöre feststellen, an 
welchen Verbrechen Sie beteiligt gewesen sind.“ So viel ich 
weiß, hat er ihm das Haus übereignet — aber gebessert hat 
sich für seine Situation kaum etwas. So war es in all solchen 
Fällen. 


Wir wurden nach dieser Vernehmung natürlich nicht frei- 
gelassen, sondern abtransportiert. Wir zwei allein — das war 
schlecht. In toller Fahrt brachten sie uns auf Umwegen nach 
Bamberg. Lagerhaus der Baywa. Schreiende, wild gestikulie- 
rende Posten. — Gepäck? Keines? Schlecht! Also nichts zu 
stehlen. — Dann Leibesvisitationen. Darauf brachte man mich 
in ein großes Zimmer, in dem zwei Hauptleute der deutschen 
Wehrmacht lagen. Einen von ihnen kannte ich — er hieß Spieß 
und war einmal einer der besten deutschen Tennisspieler. 


In wenigen Zimmern dort befanden sich wohl einige hun- 
dert Gefangene. Deutsche und viele Ausländer. — Generale, 
Gauleiter, Minister, Agenten, führende Männer der Gestapo 
und des SD, aber auch Wirtschaftsführer, viele Diplomaten, 
Ärzte, Künstler. Eine ansehnliche Prominentenversammlung. 

Wiederum Selbstmordversuche. Katastrophale Stimmung. 
Nun hatte ein jeder begriffen, daß es uns allen an den Kragen 
gehen sollte. Laufend wurden neue eingeliefert. 


Dauernd kamen amerikanische Posten in die Zimmer und 
riefen die einzelnen zur Vernehmung. Das ging auch die Nacht 
hindurch. „Die gehen mit den gemeinsten Methoden gegen uns 
vor“, sagten die einen. „Es wird geschlagen.” Und tatsächlich 
sah ich einige völlig erschöpft von der Vernehmung zurück- 
kommen. „Als ich den Vernehmungsraum betrat, waren die 
Wände von oben bis unten mit Blut bespritzt”, sagte einer 
von der Polizei. 

Wir warteten in ständig wachsender Erregung. Angeblich 
waren einige von der Vernehmung nie zurückgekehrt. Wir 
konnten nicht erfahren, was mit ihnen geschah. Und dann ging 
jedes Mal ein stundenlanges Raten an, das uns nur schaden, 
niemals aber nutzen konnte. Totgeschlagen? Erschossen? Ver- 
schleppt? Diese Worte geisterten in unseren Räumen. 


Es herrschte eine eisige Atmosphäre in diesem Lagerhaus. 
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Wir glaubten bisher Gefangene zu sein. Also noch irgend- 
welche Rechte zu haben. Bestimmte Rechte sogar, international 
anerkannte. Hier wurde uns klar, das wir wie Verbrecher be- 
handelt werden, wie Schwerverbrecher — sogar schlimmer. Von 
Rechten zu sprechen war sinnlos. Allerdings: je schlechter die 
Behandlung um so besser wurde die Kameradschaft. Und aus 
Nervosität begannen alle sich in die Vergangenheit zu flüchten. 
Untereinander wurden die Dienstgrade und Ränge noch re- 
spektiert. Vielen war es noch eine Ehre, von hohen Vorgesetz- 
ten ins Gespräch gezogen zu werden. Das Thema aller aber 
hieß: Schicksal. 

Damals bekamen wir dort noch gut zu essen. Und zu trin- 
ken bekamen wir einen guten, aber zu starken Kaffee — in 
jeder Menge. — Die einen sagten: „sie werden uns umbrin- 
gen” — die anderen: „sie möchten uns umbringen” — und die 
dritten sagten: „sie würden uns umbringen, wenn nicht... .” 


Das Warten auf die erste Vernehmung war das Schlimmste. 
Immer wieder hören müssen, wie schlimm es einem Kame- 
raden erging und daraus schließen, was einem selbst passieren 
wird. 

Endlich, nach etwa 48 Stunden, wurde auch ich gerufen. Es 
war ein schwerer Weg. Außer mir war kein Mitarbeiter von 
Dr. Goebbels dort — würde das heißen, daß ich für die Ver- 
nehmer besonders interessant bin? Würden sie ihren Haß ge- 
gen ihn — auf mich übertragen? Dann waren allerdings meine 
Aussichten hundsmiserabel. 


Ich kam zu einem verhältnismäßig jungen, ganz gut aus- 
sehenden, äußerlich korrekt erscheinenden CIC-Offizier — mit 
Namen Liedholz — der perfekt deutsch sprach. Die Namen 
besagten allerdings fast nichts, da es meist falsche waren. Die- 
ser Mann war angeblich im Zivilberuf Staatsanwalt. Er hatte 
neben sich einen großen, sehr schönen Schäferhund. Das war 
mir keineswegs angenehm. Ich vermutete, daß der Hund hier 
die Rolle des Psychiaters spielen sollte. Und tatsächlich schien 
es auf den Vernehmer Eindruck zu machen, daß der Hund mich 
freundlich begrüßte. Er setzte sich sogleich neben mich — hat 
wahrscheinlich gerochen, daß ich einen Hund besitze. 
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Da ich inzwischen lernte, daß es um mehr geht als um Sieger 
und Besiegte, — kam es mir darauf an, möglichst bald zu spre- 
chen. Ich hatte mir vorgenommen, mich prinzipiell anders zu 
verhalten als die meisten meiner Kameraden es taten — die- 
jenigen, welche mir von ihren Vernehmungen erzählten. Also 
„fiel ich mit der Tür ins Haus“. 

„Darf ich eine Bitte äußern — ich weiß nicht, wie es bei 
einer Vernehmung zugeht — habe, Gott sei Dank, nie mit 
solchen Dingen zu tun gehabt.” 

„Was wollen Sie?” sagte er. 


„Ich möchte zunächst Gelegenheit haben, in einer zusam- 
menhängenden Rede ein Bild meines Lebens aufzuzeigen — 
Ihnen sozusagen alle Karten auf den Tisch zu legen. Wenn Sie 
dann anschließend Ihre Fragen stellen, ist es für uns beide, 
glaube ich, viel leichter.” 

„Sehr ungewöhnlich, aber — wir können es ja versuchen“, 
sagte er etwas freundlicher. 


Er ließ mich wohl etwa 45 Minuten sprechen. Ich glaubte 
schon sehr viel Wesentliches gesagt zu haben. Ich bemerkte in 
seinem Gesicht eine ganz geringe Veränderung. Scheinbar ein 
Staunen, — oder besser noch ein suchendes Staunen. 

Nach längerem Schweigen sagte er, ich solle diesen Bericht 
an anderen Tagen fortsetzen. So geschah es dann auch. Aber 
anschließend stellte er Fragen, die den Bericht außerhalb ließen. 

Den Bericht als solchen habe ich in meinem vor kurzem er- 
schienenen Buch „Verdammte Pflicht und Schuldigkeit“ ver- 
öffentlicht. Er zog sich über fünf Tage hin und dauerte jedes 
Mal ziemlich lange. Ich behandelte darin die Zeit von 1914— 
1933, um zu erklären warum — und wie — ich zu Adolf Hitler 
kam. 

An jedem dieser Tage stellte er im Anschluß an meinen Be- 
richt einige Fragen an mich. Dazu machte ich mir hinterher 
Notizen. 

An diesem ersten Tag fing er an: 

„Sie waren also wohl auch kein Nazi?” 

„Nein“, erwiderte ich, „Nazi bin ich nie gewesen — Nazi 
nannten wir diejenigen, welche vorgaben Nationalsozialisten 
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zu sein — in Wirklichkeit aber Nutznießer — oder gar Ver- 
räter waren.” 

„Verräter — an was?” 

„An jener Idee, jenem Programm und jener menschlichen 
Einstellung, die ich für ein Glück hielt. Ich war nämlich ein 
überzeugter Nationalsozialist.” — Heute noch fühle ich, wie 
diese letzten Worte im Raum stehen blieben. Sie verschlugen 
ihm den Atem. 

„Das sagen sehr wenige“. 

„Es sind auch nur sehr wenige gewesen — die anderen taten 
so als ob — wie sie heute in gegenteiliger Beziehung so als ob 
tun werden. Und die brachten unsere Sache in Verruf.” 

„Haben Sie an den Sieg geglaubt?” 

„Ja — ich bin heute der Ansicht, daß wir den Krieg gewon- 
nen hätten, wenn in unseren Führerkreisen nicht so entsetz- 
licher Verrat geübt worden wäre. Wir haben den Krieg ver- 
loren, weil wir ihn nicht so konsequent geführt haben wie Sie.” 

„Aber Sie haben doch auch nach der Invasion Ihrem Volk 
nicht gesagt, was los ist.” 

„Nein, weil ich bis zuletzt an die Wunderwaffe glaubte — 
ich konnte mir nicht vorstellen, daß man ohne jeden Trumpf 
spielt. Man kann Hitler vielleicht manches vorwerfen — aber 
leichtsinnig war er nicht. Und im Übrigen: wenn ich nachts auf 
der Straße gehe und oben auf der Dachrinne eines hohen Hau- 
ses einen schlafwandelnden Menschen gehen sehe, dann werde 
ich ihn ruhig wandeln lassen und ihn nicht anrufen. Sogar auf 
die Gefahr hin, daß er von selbst aufwacht und abstürzt. Rufe 
ich ihn nämlich an, so fällt er ganz sicher herunter — rufe ich 
ihn nicht an, sondern lasse ihn weiter träumen, dann besteht 
die Aussicht, daß er heil am anderen Ende ankommt. Es ist 
nicht wesentlich, ob er träumt — wesentlich ist nur, daß er am 
Leben bleibt. Sehen Sie, so war es auch mit unserem Volk. 
Wenn wir unsicher wurden, dann waren wir ganz sicher ver- 
loren. Wenn nicht, dann bestand eine vielleicht nur geringe — 
aber doch immerhin eine Hoffnung, alles gut zu überstehen. Es 
handelte sich ja ohnehin nur noch um kurze Zeit. Eine unserer 
Wunderwaffen würde vollauf genügen den Feind vom Konti- 
nent zu vertreiben. — Ich jedenfalls habe nicht gerufen!” 
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Zu Gast beim Grafen von Faber-Castell 


Im Lager Hersbruck 
Bleistift-Zeichnung des bedeutenden und bekannten österreichischen 
Künstlers Reich 


Schmunzelnd warf der Vernehmer ein: „Ich glaube, diese 
Antworten hat Ihnen der Goebbels mit auf den Weg gegeben.” 


„Oh nein... Dr. Goebbels war sicher ein kluger Mann — 
aber so klug zu vermuten, daß ich von Ihnen für wichtig ge- 
halten werden könnte — so klug war er denn doch nicht.” 


Damit ließ er das Thema fallen und wandte sich einem ge- 
fährlicheren zu: 

„Sie haben aber von den Konzentrationslagern gewußt. Sie 
haben sicherlich oft mit eigenen Augen gesehen, was da pas- 
sierte. Fühlen Sie sich denn gar nicht mitschuldig? Warum 
taten Sie nichts dagegen, warum duldeten Sie solche Ver- 
brechen?” 


„Von Verbrechen dieser Art habe ich erst jetzt erfahren — 
und zwar von denjenigen, die anscheinend daran interessiert 
sind, ihre Politik mit solchen Argumenten zu begründen. — Ge- 
wiß, es mag Verabscheuungswürdiges vorgekommen sein. Vor 
allem im letzten Abschnitt des Krieges, als infolge der Luft- 
angriffe allmählich das Verbrechertum nach oben kommen 
konnte. Als nämlich eine zentrale, starke Führung praktisch 
undurchführbar wurde — durch Ihre Angriffe und „deutsche 
Verräter, welche Ihnen dienten, als Sie uns vernichten wollten. 
Ich könnte mir denken, daß es manchem Staat in ähnlicher 
Lage nicht viel anders ergangen wäre. Es gibt in der Geschichte 
vieler Kulturvölker noch dunklere Episoden — ich denke da an 
die Behandlung der Buren durch die Engländer, an die Massa- 
krierung unzähliger Inder durch die Engländer — an die Aus- 
rottung der Indianer durch die Amerikaner, — an die entsetz- 
lichen Bluttaten im Namen Christi während der Inquisition, 
vor allem in Spanien, — an zehntausende von Morden wäh- 
rend der englischen Revolution — hunderttausende von Mor- 
den im Zuge der französischen Revolution, — an die Schrek- 
kensherrschaft der Yankees gegen die Südstaaten und all das 
furchtbare Elend, welches die Ausbreitung des Christentums 
mit Feuer und Schwert über große Teile der Menschheit ge- 
bracht hat, — an die teilweise Ausrottung vieler Völker, welche 
der Ausbreitung des kapitalistischen Imperialismus im Wege 
zu sein schienen — und schließlich, das weitaus bis zum heu- 
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tigen Tage entsetzlichste aller Blutbäder: die Weltrevolution 
des Marxismus, der insgesamt mindestens rund 5ı Millionen 
Menschen zum Opfer gefallen sein dürften, wenn nicht sogar 
weit mehr! Sie können nicht bestreiten, daß Deutschland sich 
jetzt in einer furchtbaren, durch seine Feinde planmäßig her- 
beigeführten Notlage befunden hat und daß all sein Tun und 
Handeln infolgedessen vom Gesetz der äußersten Notwehr dik- 
tiert gewesen ist — das aber können Sie den Engländern im 
Burenkrieg und in Indien, den Yankees im Bürgerkrieg und 
danach, der christlichen Kirche bei der Eroberung der Welt, 
der englischen und französischen Revolution — und am aller- 
wenigsten der Weltrevolution des Karl Marx niemals zugute 
rechnen. Es ist doch ein gewaltiger Unterschied, ob Sie töten, 
um Ihr Volk vor seiner völligen Vernichtung zu retten — oder 
ob Sie morden, weil Sie anderen ein Wirtschaftssystem oder 
einen Glauben oder eine revolutionäre Idee aufzwingen wol- 
len. — Diese Liste ist damit keineswegs vollständig, sie ließe 
sich noch erweitern. Soll ich alles aufzählen, was mir gerade 
so einfällt?“ 


„Nein“, rief er ziemlich energisch. 


„Ich glaube, unser deutsches Volk gut zu kennen. Auf jeden 
Fall kenne ich es sehr viel besser — als irgendein Amerikaner 
oder Engländer oder Franzose oder Russe es kennt. Ich mache 
Ihnen damit gar keinen Vorwurf, denn das ist selbstverständ- 
lich. Ich würde auch niemals behaupten, Ihr Volk besser be- 
urteilen zu können, als irgend ein Amerikaner. Gerade darum 
sage ich Ihnen: unser deutsches Volk ist ein durchaus gutes 
Volk. Ein ausgesprochen gutmütiges sogar. Wer da weiß, wie 
gegen dieses deutsche Volk Jahrzehnte hindurch in aller Welt 
auf das Schamloseste gehetzt wurde und dann einsieht, daß 
dieses Volk trotz alledem bis heute niemanden zu hassen 
lernte, der muß doch zugeben, daß es ein gutmütiges, ein fried- 
liebendes und anständiges Volk ist. Und deshalb weiß ich auch, 
daß eine von diesem Volk getragene Bewegung als solche nie- 
mals Verbrechen geplant oder durchgeführt haben kann. Eine 
Partei von über 10 Millionen Mitgliedern ist von ihrem Volk 
von 70 Millionen Menschen nicht zu trennen — das ist ein und 
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dasselbe — es kann unmöglich jeder 7., oder 10., oder auch 30. 
Mensch in ein und demselben Volk ein Verbrecher sein. Das 
gibt es nicht. Ein Volk aber, welches soviel Haß nicht mit Haß 
erwidert — eine Partei, welche alles Trennende und Haßerfüllte 
überwinden konnte durch den Glauben an die Gemeinschaft — 
die sind nicht schlechter sondern besser als die meisten an- 
deren — mindestens aber ebenso. 


Im übrigen aber versichere ich Ihnen, daß ich nur von der 
Existenz ganz weniger Konzentrationslager gewußt habe — 
von Oranienburg, von Dachau, von Mauthausen und von 
Theresienstadt.“ 


„Haben Sie denn gar nicht gehört, was wir über die Zu- 
stände in den Konzentrationslagern zu berichten hatten?” 


„Gehört: ja — aber nicht geglaubt — wenn ich Ihnen die 
Wahrheit sagen soll.” 
„Natürlich sollen Sie das!” 


„Ich hätte als deutscher Propagandaminister das Abhören 
der feindlichen Rundfunksendungen zur Pflicht gemacht. Habe 
das auch damals schriftlich vorgeschlagen.” 

„Dann hätte Ihr Volk sehr bald das rechte Bild von seiner 
katastrophalen Situation gehabt und seinen „Führer“ zum 
Teufel gejagt.” 

„Das glaube ich nicht. Ich bin der Ansicht, daß unser Volk 
Ihre Berichte mit der Wahrheit verglichen hätte — und dann 
Ihrer Propoganda sehr bald kein einziges Wort mehr geglaubt 
haben würde. — Ihre Propaganda war nämlich sehr durchsich- 
tig. Sie gab deutlich zu erkennen, woher sie kam, welcher Art 
Ihre Informatoren sind. Ihre Nachrichten kamen nicht aus dem 
deutschen Volk sondern aus einer winzig kleinen Intellektuel- 
lenschicht. Von jenen nämlich, die aus Mangel an Herz zum 
Opfer ihres Intellektes und daher ihrer Angst werden. Feig- 
linge aber spinnen gern — und das merkte man Ihrer Propa- 
ganda an; dadurch war sie im allgemeinen unglaubhaft, und 
das Volk hat dafür einen feinen Instinkt — unser deutsches 
Volk.“ 

„Gut, kommen wir noch einmal auf die Konzentrationslager 
— ein Thema, dem Sie anscheinend doch gern aus dem Wege 
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gehen möchten. — Sie geben also zu, von den Konzentrations- 
lagern gewußt zu haben.” 

„Ja — so, wie Millionen Deutsche davon gewußt haben — 
wie man auch von der Existenz von Gefängnissen weiß und 
Zuchthäusern — und Irrenanstalten. — Alle in Deutschland 
akkreditierten Diplomaten, also sämtliche Regierungen der 
Welt — und der Papst — also mehr oder weniger alle Menschen 
haben davon gewußt. Viele offizielle Menschen der internatio- 
nalen Organisationen haben meines Wissens auch die Konzen- 
trationslager besichtigt. Und tausende von einstigen Insassen 
konnten sich später als vollwertige, nicht vorbestrafte Bürger 
frei bewegen — durch sie konnte die ganze Welt die Wahrheit 
erfahren.” 

„Sie werden mit der Zeit auch zugeben, sie gesehen zu ha- 
ben — seien Sie ehrlich — geben Sie alles zu, es wird besser für 
Sie sein — und auch für Ihre Familie.” 

„Verzeihen Sie bitte, wenn ich sage, Ihre letzten Worte er- 
scheinen mir wie der Versuch einen Druck auszuüben. Ich sage 
hier die Wahrheit und nichts als die Wahrheit. Ich spreche aber 
nicht, um Ihnen zu dienen.” 

„Das sollen Sie auch nicht. Sie haben mich mißverstanden.” 

„Ich habe nie ein KZ besucht und hatte auch keinen Einfluß 
auf solche Dinge — ob Sie mir das glauben oder nicht, ändert 
an der Tatsache gar nichts.“ 

„Haben Sie denn auch nie ein Gefängnis oder ein Zucht- 
haus besichtigt — denken Sie nach!” 

„Nein ... doch — ein Zuchthaus — ein einziges Mal.” 

„Aha — jetzt fällt es Ihnen ein — ein Zuchthaus haben Sie 
also gesehen — und da wird es nicht weniger unmenschlich 
zugegangen sein — berichten Sie!“ 

„Es war ein großes Zuchthaus, mit tausenden von Gefan- 
genen. Ich war von der Direktion eingeladen worden es an- 
zusehen. Ich sah Gefangene in ihren Zellen. Und ich sah an- 
dere Gefangene in Hallen. Sie befanden sich gerade in einer 
Art Aufruhr. Gegen was, weiß ich nicht mehr. Zwei Parteien 
fielen übereinander her. Es war eine sehr gefährliche Situation. 
Über den Häuptern dieser Gefangenen waren schwer bewaff- 
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nete Patrouillen, jeden Augenblick bereit, auf die Gefangenen 
scharf zu schießen. Man sagte mir, das könne notwendig sein. 
Ich wurde auch zum Hängen von drei zum Tode Verurteilten 
eingeladen. Ich sollte zusehen.” 

„Aha — das ist sehr interessant — sagen Sie die Wahrheit — 
erzählen Sie! Lassen Sie nichts aus!” 

„Ich nahm diese Einladung nicht an. Ich fand es schrecklich 
und unmenschlich, dahin zu gehen und zuzusehen, wie Men- 
schen getötet werden — weil Menschen, verstehen Sie, — Men- 
schen das so richtig finden. Aber man sagte mir, es sei oft so, 
daß jemand zusehen darf.“ 

„Ich verstehe Sie voll und ganz — aber ich hoffe, daß Sie 
dann auch alles taten, solche Schaustellungen zu verhindern — 
Sie hätten doch die Möglichkeit dazu gehabt.” 

„Nein — ich hatte keine Möglichkeit dazu — es ging mich 
überhaupt gar nichts an.” 

„Sehen Sie, das sagen alle Nazis. Bisher waren sie in meinen 
Augen eine Ausnahme — — — ich muß sagen: eine erfreuliche 
Ausnahme. Jetzt aber fangen Sie an zu leugnen — wie die an- 
deren auch. Damit kommen Sie aber bei mir nicht weiter — bei 
mir nicht.” 

„Ja — wie sollte ich denn dagegen etwas tun?” 

„Sie brauchten doch nur Lärm zu schlagen — im Sinne der 
Menschlichkeit — — — das ist doch unmenschlich, diese Ein- 
ladung!” 

„Man hätte mir mit Recht entgegnet, das gehe mich gar 
nichts an!“ 

„Unsinn!“ 

„In einem fremden Land?” 

„Wieso?” 

„Nun, — das Zuchthaus, von dem ich spreche — das einzige, 
das ich jemals sah, war das große Zuchthaus des Staates Kali- 
fornien in den USA, nahe von San Francisco. — Soll ich Ihnen 
erzählen, was ich da sonst noch erlebt habe? Ich könnte noch 
viel darüber berichten.” 

Über das Thema Konzentrationslager wurde kein Wort 
mehr gesprochen. Aber ich nutzte die gute Position. 
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Ich sprach ihm von der Ehre des Volkes und der Nation. 
Und daß diese nicht abhängig sei oder gar in Abhängigkeit 
gebracht werden dürfe von Erfolg oder Mißerfolg, von Sieg 
oder Niederlage. Wer die Ehre nicht respektiert, hat selber 
keine, sagte ich — und wer keine Ehre hat, darf nicht richten, 
sein Urteil wäre ein Verbrechen, — und würde ihn selbst wie- 
der treffen. 


„Vor Jahren schon haben die Regierungen Amerikas, Eng- 
lands, Rußlands feierlich beschlossen, das deutsche Volk zu 
vernichten — es sollte „ausradiert“ werden, haben sie gesagt — 
und nun Jahre später ziehen sie einen riesigen Apparat auf, 
um erst einmal festzustellen, was man uns überhaupt vorwer- 
fen kann — — — ist das nicht unmenschlich: zuerst das Urteil 
zu fällen — und dann erst die Gründe zu suchen?” 


Er winkte ab — für diesen Tag genügte es ihm. Und ich 
fürchtete zu weit gegangen zu sein. 


Mehrmals während der beiden ersten Jahre meiner Gefan- 
genschaft konnte ich mich — als gebürtiger Schaumburg-Lip- 
per — in die britische Zone, also nach Norddeutschland ent- 
lassen lassen. Da ich keiner der in Nürnberg als „verbreche- 
risch“ verurteilten NS-Organisationen angehört hatte oder dem 
Generalstab, wäre ich dort vielleicht gar nicht wieder verhaftet 
worden. Die diesbezüglichen Bestimmungen in der britischen 
Zone waren nicht so streng wie in der amerikanischen. Ich 
habe ein Mal den Antrag gestellt, ihn aber sehr bald wieder 
zurück gezogen. Hauptsächlich meiner Familie wegen. Und das 
hatte folgenden Grund: 


Gelegentlich eines Vortrages bei Reichsminister Dr. Goeb- 
bels — gegen Ende des Krieges — als ich mich bei ihm über die 
mir zuteil gewordene Behandlung beschwerte, wurde ich un- 
freiwillig Zeuge dieser Szene: dem Minister wurde von einem 
Offizier eine Europakarte vorgelegt, auf welcher ganz genau 
eingezeichnet war, bis wohin — gemäß den in Yalta von den 
drei uns feindlichen Großmächten beschlossenen Richtlinien — 
das Deutsche Reich von den Russen besetzt und behalten wer- 
den sollte. Während der Besprechung des Ministers mit dem 
Offizier des Generalstabes war es mir möglich ganz schnell 
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diese Karte genau zu studieren. Zu meinem Entsetzen sah ich, 
daß das den Russen offiziell zugestandene Gebiet bis an die 
Weser reichte, so viel ich mich erinnere einschließlich Bremen. 
Letzteres kann ich aber nicht genau sagen. — — — Die vorlie- 
gende Karte war laut dienstlicher Meldung des Offiziers nach 
einer der in Yalta beschlossenen Originale gefertigt worden. 
Eine Meisterleistung der Abwehr. 

Es war die Frage, ob diese Karte veröffentlicht werden sollte. 
Da ich bei dieser Besprechung ohnehin nichts zu suchen hatte, 
zog ich mich — nachdem ich die Karte studiert hatte — heimlich 
zurück. Ich erfuhr also niemals die Gründe, weswegen sie nie 
veröffentlicht worden ist. Daß die Russen aber in Yalta von 
Roosevelt und Churchill die Genehmigung erhielten, Deutsch- 
land bis zur Weser — also einschließlich Schaumburg-Lippes — 
zu nehmen, wird mir zeitlebens in Erinnerung bleiben. Oft 
habe ich während der Gefangenschaft und auch bis auf den 
heutigen Tag daran gedacht, ob und gegebenenfalls wann sie 
diesen letzten Schritt unternehmen werden. 

Daß diese Forderungen der Russen und das Einverständnis 
der Westmächte keiner plötzlichen Siegerlaune sondern Jahr- 
zehnte alten, internationalen, antideutschen, imperialistischen 
Plänen mehr oder weniger anonymer Mächte entsprachen, zeigt 
sehr aufschlußreich die anbei wiedergegebene Zeichnung, wel- 
zu Weihnachten 1890 in der englischen Wochenschrift „TRUTH” 
erschienen ist, deren Herausgeber der Staatsmann Henry La- 
bouchere, M.P., gewesen ist, — und deren Auflage über eine 
Million betragen haben soll. Europa im Licht der Jakobiner- 
mütze. Das Deutsche Reich aufgeteilt in viele Republiken. 
Oder-Neisse-Linie! 

Ich war froh, daß meine Familie sich in Bayern befand und 
deshalb blieb auch ich als Gefangener dort. (Siehe Seite 65 
Europa-Karte v. 1890). 
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ES GING UM ZWEI MENSCHENLEBEN 


Vom Baywahaus wurde ich plötzlich entlassen. Captain Lied- 
holz, der Staatsanwalt, hatte mir gesagt, ich würde jetzt in ein 
Entlassungslager kommen und dann bald nach Hause. Ich 
glaubte ihm selbstverständlich, denn mir fehlte immer noch die 
nötige Erfahrung. 


Captain Liedholz hatte sich mir gegenüber noch recht an- 
ständig verhalten. Er bemerkte, daß ich sehr darunter litt, nicht 
rasiert zu sein und ließ mir daher die dazu notwendigen Uten- 
silien besorgen. Leider dachte er nicht daran, daß ich auch keine 
Zahnbürste, keine Seife und keinen Schwamm besaß — und 
daß mein einziges Hemd, welches ich seit dem ersten Tag trug, 
sich in einem entsetzlichen Zustand befand, ebenso Strümpfe 
und Unterhose. Aber gebeten hätte ich diese Amerikaner nie- 
mals. Trotz alledem — plötzlich rasiert zu sein — war für mich 
etwas Überwältigendes. 


Man „tat“ mich in einen kleinen LKW. — Zusammen mit 
einem sehr eleganten Herrn, den ich dort kennengelernt hatte. 
Er war ein Tscheche. Generaldirektor eines großen Werkes in 
der Tschechei gewesen während des Krieges: Dr. Goeschel. 
Seine Frau war die Tochter eines tschechischen Ministers — in 
dieser Tatsache sah er seine größte Chance. Aber Hitler per- 
sönlich hatte ihm wegen ganz besonderer Verdienste um die 
Erhaltung der Industrie im tschechischen Raum das zivile 
Ritterkreuz verliehen — und diese Ehre schien ihm höchst be- 
denklich, obwohl wir ihn deswegen besonders achteten. — Er 
wirkte unter uns Gefangenen sehr auffallend. Er trug einen 
auf Taille gearbeiteten Mantel, der von einem der besten der 
weltbekannten Prager Schneider zu stammen schien — und 
dazu Handschuhe — und einen Stetson. — 


Wir fuhren nicht aus Bamberg hinaus, sondern in Bamberg 
herum — und landeten schließlich vor dem Stadtgefängnis. Dr. 
Goeschel erschrak sichtlich. Auf meine Frage zeigte er nach der 
Fahne, welche auf dem Dache des Gefängnisses wehte. Ich er- 
kannte sie nicht. „Tschechisch“ murmelte er, und ich verstand 
seine Erregung. Aber was sollte ich hier? — Wir hielten und er 
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wurde aus dem Wagen herausgeholt, mich ließen sie drin. Im 
Augenblick aber als der Wagen weiterfahren wollte, kamen 
sie schreiend, um auch mich herauszuholen. Eine Horde junger 
Leute — wie Vagabunden aussehend — umgab mich, spuckte 
nach mir und wartete augenscheinlich nur auf den geringsten 
Anlaß zu schlagen. Ich versuchte mich möglichst zu beherr- 
schen. Ich dachte daran, daß ich Standartenführer der SA-Stan- 
darte „Feldherrnhalle” war — und von diesem Augenblick an 
fiel es mir gar nicht schwer, eine mich selbst verblüffende Ruhe 
zu bewahren. Nur das schützte mich vor tätlichen Angriffen 
jenes zwielichtigen Menschentums. 


Plötzlich waren die Amerikaner verschwunden und der Wa- 
gen weg. Schon standen wir im „Empfangsbüro” des Gefäng- 
nisses, einem ekelerregend stinkigem dunklen Raum. Um uns 
nur das tschechische Gelichter. Wo mochten die herkommen, 
wer hatte denen das Stadtgefängnis anvertraut? Sie waren we- 
der Militär noch Polizei. 

Die Personalien wurden aufgenommen. Als mein Name er- 
klang, entstand ein furchtbares Gebrülle. „Das Schwein von 
Nachod!“ schrien sie. Inzwischen war der dunkle Raum über- 
füllt und alle gestikulierten und schrien wie die Wahnsinnigen. 


Mir war klar, daß ich das Opfer einer Verwechslung wurde. 
Ein Onkel gleichen Namens besaß Schloß und Herrschaft Na- 
chod in Böhmen. Sein ältester Sohn hieß mit Vornamen zwar 
nicht Friedrich Christian — aber immerhin Christian — und das 
genügte denen vollauf. Der Onkel hieß mit Vornamen Fried- 
rich. Beide waren Offiziere der K. u. K. österreichisch-ungari- 
schen Armee gewesen und angesehene Menschen. Sie waren 
vom tschechischen Staat schlecht behandelt worden, niemals 
aber die Tschechen von ihnen. 

Natürlich waren mein Onkel sowohl wie mein Vetter stets 
deutsche Patrioten gewesen, wenn sie auch mit dem National- 
sozialismus kaum etwas zu tun hatten. — Ungefähr zur glei- 
chen Stunde wurde mein Vetter in Bückeburg von den Eng- 
ländern mit mir verwechselt, was für ihn auch keineswegs an- 
genehm gewesen sein muß. 


Aber hier bei mir ging es um Tod oder Leben. — Als ich 
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ihnen sagte, ich sei in meinem Leben höchstens einmal und 
das nur wenige Wochen in Nachod gewesen, da brüllten sie 
alle: „Verdammtes Lügenschwein!” und wollten mich zusam- 
menschlagen. Aber in diesem Augenblick traten deutsche Ge- 
fängnisbeamte dazwischen, die — wie aus der Versenkung — 
plötzlich erschienen waren. Das war meine erste Rettung. Die 
Gegenwart der deutschen Beamten genügte, das Schlimmste zu 
verhindern — aber zu sagen hatten sie den Tschechen nichts. 


Nun brachten sie mich eine breite, alte Steintreppe hinauf — 
durch einen sehr breiten Korridor in eine Zelle. Ich hätte nie- 
mals für möglich gehalten, daß es im deutschen Reich derart 
verkommene, dreckige, verpestete Gefängnisse gibt. Warum 
sollte ausgerechnet dieses das schlimmste sein? Mir wurde 
übel. Das war nun die eben erst versprochene Entlassung. 
Warum das alles? — Ich hatte doch nichts verbrochen. Die fast 
fünftägige Vernehmung hatte — nach den Worten des Staats- 
anwaltes — ergeben, daß ich entlassungsreif bin — sogar in 
deren Augen. 

In die gleiche Zelle kam bald ein kleiner, alter Kriminal- 
beamter aus Nürnberg. Ein gemütliches, sehr ängstliches 
Männlein. Gepäck hatte keiner von uns — aber schwerste Sor- 
gen. 

Wir sahen uns in der Zelle um. Die Bettgestelle sahen so 
ekelhaft aus, daß ich mich nicht einmal darauf zu setzen — 
geschweige denn zu legen traute. Offenbar waren sie völlig 
verwanzt. Es war unmöglich eine Toilette aufzusuchen. Für den 
Bedarfsfall gab es in jeder Zelle nur einen Blechtopf — und 
zwar einen für alle, und vorgesehen war diese Zelle für acht 
Mann. 

Unsere Vorgänger hatten ihn nicht ausgeleert. Das Ding 
hatte keinen Deckel. Kein Wunder, daß es in der Zelle bestia- 
lisch stank. Das halte ich unter keinen Umständen auch nur 
einen Tag aus, dachte ich — und was soll nur aus uns werden? 
Die Zelle war lang und schmal wie ein Schlauch — am Ende 
hatte sie ein recht kleines, vergittertes Fenster. Es war ziemlich 


dunkel. 
Das alte Männlein saß todunglücklich, zusammengekauert, 
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auf dem ekligen Bettgestell und schwieg. Meist war es toten- 
still um uns. Ab und zu hörten wir einen gellenden Aufschrei 
wie von einem Wahnsinnigen, der sich plötzlich seiner ent- 
setzlichen Situation bewußt wird. Zuweilen hörte man auf- 
geregte Schreie der Empörung, tierische Schreie und dann kra- 
chende Schläge. Dann langes Stöhnen anscheinend erbarmungslos 
geschundener Menschen. Dann wieder Totenstille. Nach einiger 
Zeit das Gleiche noch einmal. Jedesmal erschraken wir beide 
von neuem. Wir glaubten zu hören, daß die Schreie von unten 
kamen, aus dem Parterre oder vielleicht sogar aus den Kellern. 
„Die schlagen Leute tot, man hört es ja ganz deutlich”, sagte 
der Alte. „Wir müssen heraus“, fuhr er fort, „ganz gleich wie. 
Und wenn wir unser Leben riskieren.” 


Ich untersuchte das Fenster, es war schwierig da hinauf zu 
kommen, aber der Alte half mir. Mit großer Mühe gelang es 
mir rauszugucken. Ich sah hinunter auf einen breiten, sehr 
schmutzigen Fluß — die Pegnitz. Die dicken Eisenstangen zu 
durchbrechen, war ausgeschlossen — und selbst wenn es irgend- 
wie gelingen sollte, würden wir ins Wasser müssen und spä- 
testens am anderen Ufer gefangen werden, wahrscheinlich aber 
vorher zusammengeschossen. — Das wollte der Alte nicht be- 
greifen. Dann solle ich ihn töten, sagte er — das sei humaner. 
Er weinte bitterlich. Ich versuchte ihm klar zu machen, daß 
meine Situation doch viel schlimmer sei, da die Tschechen es 
offenbar auf mich abgesehen hätten — und dabei könne er viel- 
leicht entwischen. Das schien ihm etwas einzuleuchten. Aber 
wir ahnten und erwarteten ständig das Schlimmste. Nichts 
schien uns hier unmöglich. 


Am späten Nachmittag — es war schon ganz schummerig in 
unserer Zelle —, da hörten wir einen schwer definierbaren Lärm 
immer näher kommen. Der kleine Leidensgenosse und ich, wir 
wußten, daß das uns gilt. Schritte vieler Menschen. Gewirr 
fremdartiger Stimmen. Schon rissen sie die verriegelte Zellen- 
tür auf. Es mögen zirka dreißig gewesen sein. Sie drängten in 
einem Knäuel heran. Einer verwahrloster aussehend als der 
andere. Obwohl sie doch scheinbar hier die Herren spielten — 
über Tod und Leben. 
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Der Rädelsführer, zugleich wohl Vorstand des Gefängnisses 
— welch groteskes Zusammenspiel — tschechischer Nationalität, 
im von Amerikanern besetzten Deutschland — trat in unsere 
Zelle. Er stellte sich herausfordernd unmittelbar vor mich hin. 
Ein großer, sehr hagerer, fanatisch aussehender Kerl von viel- 
leicht fünfundzwanzig Jahren. Es war derjenige, der mich we- 
gen Nachod angepöbelt hatte. — „Seht ihn an, diesen Lum- 
pen!” schrie er — — merkt ihn Euch für heute nacht, merkt 
ihn Euch genau!“ Immer wieder nannte er meinen Namen. Als 
wolle er ihn seinen Kumpanen einhämmern. Noch nie war mir 
mein Name so lang vorgekommen. Und so stolz. Und so un- 
ausrottbar. „Das ist einer von den großen Verbrechern und 
Mördern!” tobte er. Und dann prasselte es nur so von den un- 
flätigsten Beschimpfungen. 

Ich habe zu alledem nur ein einziges Mal — und zwar mit 
jener von überspannten Nerven ausgehenden eiskalten Ruhe — 
gesagt: „Das — ist — alles — nicht — wahr!” 


Es war mir klar, daß ich keinen Zentimeter zurückweichen 
durfte. Ein einziger Schritt rückwärts — das fühlte ich — wäre 
von denen als Zeichen der Angst gewertet und sofort ausge- 
nutzt worden. — Wie man es der wilden Bestie gegenüber tun 
muß, sah ich dem Rädelsführer fortgesetzt in die Augen. Er 
wich meinem Blick möglichst aus, hetzte aber wie er nur konnte 
— ohne von mir irgend etwas zu wissen. Zwischendurch sprach 
er zu seinen Genossen tschechisch. Sie verstanden ihn alle, ich 
verstand davon keine Silbe. 


Als sich die Masse aber durch nichts zu Gewalttätigkeiten 
hinreißen ließ, sagte er: „Nun — heute nacht kommen wir wie- 
der und dann, Gnade Gott, Ihr Verbrecher!” — Mit wüsten Flü- 
chen entfernten sie sich. Für uns stand nunmehr absolut fest, 
daß die vorhatten, uns in der Nacht auf die gemeinste Weise 
umzubringen. Ohne wirklich irgend etwas über uns zu wissen. 
Nur auf die Hetze hin — und die stammte auch nicht von dem 
Rädelsführer, sondern von weit her. Die kam aus der Gift- 
küche jenes Hasses, der uns Deutsche seit Jahrzehnten in der 
ganzen Welt verfolgte. 


Wir untersuchten die Verteidigungsmöglichkeiten des Rau- 
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mes und kamen zu der Überzeugung, daß jeglicher Widerstand 
sinnlos sei. Zumal die natürlich auch Schußwaffen hatten. 

In dieser verzweifelten Lage sann ich auf eine List. Wer 
hatte uns dieser verzweifelten Lage ausgeliefert? Die Ameri- 
kaner. Sie waren ohnehin für ihre Gefangenen verantwortlich. 
Ich entschloß mich daher, ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen. 
Nur sie konnten uns retten. Sie würden uns retten — so über- 
legte ich — wenn es mir gelingt, ihnen klarzumachen, daß diese 
Situation sonst auch für sie unangenehm werden kann. Ich 
dachte an Captain Liedholz. Er schien doch irgendwie ein an- 
ständiger Kerl zu sein. Gewiß auch nicht dumm! 


Bald stand mein Plan fest. Aber ich wollte ihn auch meinem 
Zellengenossen nicht verraten. Das schien mir zu gefährlich. 

Lange Zeit stand ich lauschend an der Zellentür. Horchend, 
ob da jemand erreichbar wäre. — Schließlich, nach langem, 
ängstlichem Warten hörte ich einige deutsche Worte. 

Ganz heimlich und leise schlich jemand den weiten Gang 
entlang und wurde anscheinend hin und wieder aus einer Zelle 
angesprochen. Ich paßte sehr auf, um überhaupt etwas wahr- 
nehmen zu können. Der Mann antwortete zögernd. War wohl 
selbst in Gefahr. Wer mochte es sein? Er kam aber doch näher 
— und schließlich an unsere Tür. Sehen konnte ich ihn nicht. 
Das winzige Fensterchen in der Tür — nur ein Guckloch eigent- 
lich — war bestenfalls zum Sprechen geeignet. Jetzt rief ich ihn 
an, vorsichtig natürlich — konnte ja ein Spitzel sein. — Nichts. — 
Ich versuchte es wieder und wieder. — Keine Antwort. — 
Schließlich rief ich: „Hilfe!” — 

Dann kam er. Gott sei Dank sagte er gleich, daß er einer der 
alten deutschen Wärter sei. Eigentlich dürfe er gar nicht da sein 
— müsse sich außerordentlich in acht nehmen. 

„Es geht um zwei Menschenleben”, raunte ich. „Und um 
zwei Familien“, fügte ich hinzu. Alles hänge von ihm ab — 
alles. Ob er verstanden habe — ob er ahne, was das bedeute. — 
Und dann nannte ich meinen Namen. — 

„Sprechen Sie ganz leise”, sagte er, „denn es darf um Gottes 
willen nie herauskommen, sonst bin ich geliefert.” — — — „So 
wie wir“, entgegnete ich. — — — „Ja, was soll ich tun?” — — — 


61 


„Sie sollen sofort zu den Amerikanern gehen —in die Baywa — 
zu Captain Liedholz — Liedholz, verstehen Sie? — und ihm 
sagen, daß ich in höchster Lebensgefahr bin und er einen ame- 
rikanischen Offizier schicken muß. Verstehen Sie?” — Ich 
glaubte, ein leises „ja“ vernommen zu haben, er ging. — Er 
wagte es für uns. 


Zwei sehr aufregende Stunden kamen uns unglaublich lang 
vor. Ich dachte viel an Alexandra und unsere Kinder. Ich 
konnte nicht daran glauben, daß alles aus sein wird. Es wurde 
allmählich ganz dunkel und die einzige Aussicht auf Rettung 
schien in ein Nichts zu zerrinnen. Mein Zellengenosse gab 
uns schon verloren. Ich hätte alles falsch gemacht — sagte er. 
Vor allem hätte ich nicht meinen Namen nennen sollen. Er 
werde nun meines Namens wegen — mit mir zusammen — bei 
lebendigem Leibe in Stücke gerissen werden. Sein ganzes Un- 
glück sei es, mit mir zusammen gekommen zu sein. „Weil Sie 
ein großer Mann gewesen sind, muß ich dran glauben“, sagte 
er, — „aber schlimmer noch ist, daß sie sich wie die Viecher 
gegen uns benehmen werden — — — es wird ganz fürchterlich 
werden, das waren doch alles Verbrechertypen — und wer 
weiß, was man denen vorgelogen hat.” — Der arme Mann tat 
mir wirklich sehr leid. Meine Versuche, ihn zu beruhigen muß- 
ten fehlschlagen, weil ich sie in dieser Situation selbst als ganz 
unangebracht empfand. Da plötzlich hörten wir Schritte. Die 
Tür flog auf und zwei amerikanische Sergeanten — baumlange 
Kerle — fragten mich, was ich wolle — „Was ist los?“ 


Ich erklärte, auf Englisch natürlich, kurz die Situation. Wir 
seien von Amerikanern unbegreiflicherweise diesen Tschechen 
übergeben. Wieso hätten eigentlich Amerikaner im von ihnen 
besetzten Deutschland ein Gefängnis, um ihre deutschen Ge- 
fangenen von tschechischen Kommunisten quälen zu lassen. 
„Did you see those gangsters?” — „They cannot be your 
friends!” Wir seien von Amerikanern gefangen genommen 
worden und gehörten daher in amerikanischen Gewahrsam, 
andernfalls in deutschen — niemals aber zu diesen Tschechen. 
Im Übrigen habe man uns die Freilassung zugesagt. Ich könne 
von mir aus nichts verhindern. — Aber — man solle ja nicht 
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glauben, daß ich allein auf dieser Welt sei! Das würde ein 
gefährlicher Irrtum sein — ein sehr gefährlicher sogar! Bei die- 
sem letzten Satz horchten sie auf. Also lag darin eine Chance. 
Die verstehen mich bloß, wenn ich furchtbar aufschneide — 
dachte ich mir. 

„What do you mean?“ 


„Für den Fall, daß ich hier überfallen werde — daß mir hier 
etwas angetan wird — gibt es einen heillosen Skandal in der 
Welt! Sie müssen nämlich wissen, daß ich in allen mächtigen 
Ländern sehr einflußreiche Verwandte und Freunde oder beides 
habe. Die würden in einem solchen Falle nicht ruhen, sondern 
alles mobil machen, damit das mir angetane Unrecht gesühnt 
wird. Man werde diejenigen ausfindig machen und persönlich 
zur Rechenschaft ziehen, die dafür verantwortlich gewesen wä- 
ren. Auf jeden Fall sei die Besatzungsmacht verantwortlich — 
also die USA! „Ich bin in der Welt nicht unbekannt! Zu meinen 
Verwandten zählen fast alle noch regierenden Monarchen — zu 
meinen Freunden aber zählen, was noch wichtiger ist, Staats- 
oberhäupter mächtiger Länder, Großindustrielle, auch in den 
USA, weltberühmte Künstler, Sportsleute, was sehr wichtig 
sei, weltbekannte Journalisten und Rundfunkkommentato- 
ren. — Sie können sich denken, was das für einen Wirbel gibt, 
wenn mir hier etwas geschieht. — Auch wenn Sie es heute nicht 
glauben — morgen werden Sie es vielleicht schon spüren, wenn 
mir etwas Böses angetan wird.” 

Sie waren beide offenbar beeindruckt. Ich hatte alles in Eng- 
lisch gesagt. — Ich veranlaßte sie, alles Gesagte sofort zu notie- 
ren. Sie taten es ganz brav und gingen dann. 

Trotzdem war die Nacht furchtbar. — Obwohl — abgesehen 
von Flöhen und Wanzen — niemand kam. 

Am nächsten Morgen erschien der „Herr Direktor“. Das 
war der Rädelsführer. Derjenige, der am Tag zuvor so gehetzt 
und geflucht hatte. Wir wurden in eine andere Zelle umquar- 
tiert. Es war eine größere Zelle, belegt mit sechs Mann. 

Mir wurde sofort befohlen, mit einem der anderen zusam- 
men einen cirka einen Meter hohen Kübel heraus und die 
Treppe hinunter zu tragen — und draußen hinter dem Haus 
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auszukippen. Es handelte sich um einen vollen Scheißkübel. 
Mich ekelte diese Tätigkeit so sehr, daß ich sofort einen star- 
ken Brechreiz und Schüttelfrost bekam. Ich wurde dabei fort- 
gesetzt von einem Tschechen auf das Gemeinste in gebroche- 
nem Deutsch beschimpft. 

Jedem, dem wir begegneten, sagte dieser Kerl, er solle sich 
den Prinzen ansehen — das sei die einzig angemessene Arbeit 
für Prinzen. Kaum war ich wieder in der Zelle angelangt, be- 
kamen wir zu essen. Trotz furchtbaren Hungers, brachte ich es 
wiederum nicht fertig, diesen Fraß anzurühren. Die Mitgefan- 
genen konnten nicht begreifen, daß ich weiter hungern wollte. 
— Schließlich sagte ich ihnen: „Die Suppe stinkt doch nach 
Urin — merkt ihr das nicht, ihr Idioten!?” Da merkten sie es 
und gaben mir recht. Einer mußte sich übergeben; alle schütte- 
ten sie dann die „Suppe“ in den Scheißkübel. „Wie lange wird 
man das mit uns machen?” sagten sie. — — 


Da plötzlich erschien wieder der Rädelsführer der Tschechen, 
der „Herr Direktor“. Allein. — Etwas Ungeheuerliches geschah. 
Dieser Kerl entschuldigte sich bei mir wegen der Vorkomm- 
nisse der letzten vierundzwanzig Stunden. Zum Zeichen seiner 
Reue brachte er für mich und meine Kameraden 300 Zigaret- 
ten, Handtücher, mehrere Tüten voll Zucker, viel Brot und 
sogar Schuhzeug. — Wir waren sprachlos. Ich rührte keine die- 
ser Sachen an. Ich akzeptierte zwar ausdrücklich seine Ent- 
schuldigung aber keineswegs seine Geschenke, die er sicher 
bei Deutschen gestohlen hatte. Nur zwei der sechs Mitgefan- 
genen pflichteten mir bei. 

Kurze Zeit später erschien der Rädelsführer der Tschechen 
schon wieder bei uns. Er wollte uns mitteilen, daß er das Ge- 
fängnis an die Amerikaner übergeben habe und nun mit all 
seinen Leuten in seine tschechische Heimat zurückgebracht 
werde. 

Leider vergaß er zu erwähnen, wie er nach Deutschland ge- 
kommen war und was er in unserem Lande tat. 

Die Amerikaner übergaben das Gefängnis den Deutschen. 
Von nun an fanden keine Schindereien mehr in diesem Hause 
statt. Nur ich mußte weiterhin den Scheißkübel tragen — je- 


64 


N 


Zu neuen Ufern 


usipjuaumıoy uapuampaldsjus pun 
 wvaıp s1osıoy ay]“ 4finpsisqp ap mw !jsı uauanpsıa (uonppw T 42qn a8vj/ny) „HINAL“ Zungazusipoy uaypsı]3ua 4ap agv3snv 


” 


-sppvuyiay 43p u 68T 24yv[ wı aıp ‘ajıvy uadıqıw] Jauıa snv (v7, va) sarnuypssny sauta agv3ıapaıy 24425943190 aıp 451 sasaıq] 


wmvA] S4asıDy sag” 


" 


SSESSSISISIIIESSSIIIRSIIICICHINENSEISISIIISEISSSIIINIIINSIIINN IIIÄIARISIRRANNANANNNIIÄNNANNNSÄNNUNNANINNNNNNÄNNNNNNUUUNNENNUNUNANNNSURUNNNNENNSNUNNN NENNEN 
JejoN 'oyuBly 'zaß 
1261 zıew 'Sı uep ‘unug 
wwnsulsisqn jeulßug usjyseig | 
-©B ,yInı L‘ Jep ul wop Jıml neusß 
usyplg uaypıywes pun usßunzusub 
-gy usque4 ‘29049 u Bejleqliepig 
eıp gep bluleyosaq pm Jewey 
"uswwousßJon Jesseulan WOoA | 
uspınm usjje}s Joßbiuls Yonıpyay 
48p pun usßunypIsujsisjun Slp ınu 
“ulsisqn seyong uapusßeıuon sap | 
Re] usyosıBus wep yıw woıuom | 
wwns eyeulßug seyosılßBus Jsq | 
swejyS4 USNSS gl pun usyag | 
vs ey gab wog'zexiz ısı ıew | 
-WNN @lg 'L68L Slyef wep sne ıow 
-wnusjypeuyısM J8p Pun 6881 Suyer 
wep sne Jewiwnusjyoeuyisy Jap 
yw 4Blulsiea apuequıg weuls ui jsı 
0681 Sıyer Wwep sne jeuißug seq 
"ey ueßsjeßlon 0681 Slyer wep sne 
‚yInıL‘ Jep Jewwnusjyeuyisy 
Sıp Aw gep 'Nuusıy sBlulaypseq ypj 
Bunßıuısyasag 
126, IN} "Boy 'JoN Sep GPL “IN 
„WwneiL Sıasiey sag“ :ı0g 


= 


JTanday 


| EHSINNIJ F3 
N = 


LSSISTESTETTESTTETEEEEETEEEEESSTSESSTTETETTEETTETEITTTESSETESSTETTSEEEEEEEESSSSEESSEEEÄEEEEEESSTSEEEESEESSEESSEEEEREESSEHESSSETSETSNESSSERSITSSESERSSHEEESSS SSR En SESSSSNINNANN 


EL 


doch ohne dabei beschimpft zu werden. Dem deutschen Wach- 
mann tat ich offenbar sogar sehr leid. 


Nachts hörten wir nicht mehr das furchtbare Aufschreien der 
gemarterten deutschen Offiiziere. Unser Leben war mensch- 
licher geworden. 


Obwohl es immer noch unmenschlich war und in mancherlei 
Beziehung grauenhaft, sagten wir zueinander, es sei doch „viel 
besser”. Wie relativ ist doch unser „Glück“! 


So sah die „Befreiung von Militarismus und Nazismus” für 
uns aus. So machten wir Bekanntschaft mit dem, was die „Be- 
freier” uns als Demokratie bescheren wollten — was aber in 
Wahrheit mit Demokratie so wenig zu tun hatte wie die Prak- 
tiken der Yankees nach der „Befreiung“ der Südstaaten. 


ZIVILCOURAGE IST MEHR ALS TAPFERKEIT 


Zwei Tage später wurden Dr. Göschel und ich zum Abtrans- 
port aufgerufen. Aber nicht in die Freiheit — sondern in das 
Lager Hersbruck bei Nürnberg brachten sie uns. 


Hier befanden sich anfangs 2000 bis 3000, später 6000 bis 
7000 Gefangene. Manchmal waren es auch mehr. — Während 
des Krieges war dies Lager ein KZ gewesen, mit 800 bis 1000 
Gefangenen. 


Ich glaubte nun hier ein Konzentrationslager kennenzuler- 
nen. Das stellte sich aber bald als Irrtum heraus. Mit uns wa- 
ren etliche frühere KZler eingesperrt. Sie konnten uns genau 
berichten, wie es damals gewesen war. 


Die noch zum Teil vorhandenen Baracken des Konzentra- 
tionslagers waren stabiler und hygienischer als die für uns 
errichteten. Es galt bei uns bald als vorteilhaft, in eine der 
alten KZ-Baracken verlegt zu werden. Diejenigen KZler, welche 
nicht arbeiteten, hatten damals — also während des Krieges — 
niemals weniger als 1200 Kalorien pro Tag bekommen — wir 
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5 Damals 


hingegen bekamen, wenn wir nicht arbeiteten, zeitweise 400 
bis 600 Kalorien pro Tag, selten 800 bis 1000. Im KZ hatten 
weitaus die meisten arbeiten dürfen, oft sogar — bis auf die 
Kranken — alle. Die Arbeitenden erhielten viel mehr zu essen. 
Bei uns durften nur wenige arbeiten; allen höheren Rängen der 
Partei und ihrer Gliederungen, der Wehrmacht, der Beamten 
usw. war die Arbeit überhaupt verboten. Wir waren zum 
Stumpfsinn und Hunger verurteilt. Ich wog bald nur noch 91 
Pfund — das ist bei einer Größe von 1,73 recht wenig. 

Als wir eines Morgens wie üblich um 6 Uhr zum ersten 
Appell antreten mußten, sahen wir zu unserem Entsetzen mit- 
ten im Lager drei Galgen stehen. Galgen wie auf Golgatha. — 
Die Wirkung auf die Gefangenen war begreiflicherweise eine 
außerordentliche. „Jetzt geht das Hängen los“, raunten sie 
durch die endlosen Reihen. Viele verloren endgültig die Ner- 
ven. 

Aber es war dann anders. Der CIC-Offizier wollte sich viel 
Geld verdienen. Er beabsichtigte, ein Buch über das „Konzen- 
trationslager Hersbruck” zu schreiben. Einen „Dokumentar- 
bericht”. — Tatsachen, Wahrheit. Wie so viele das von 1945 
bis heute überall getan haben. — Und weil nach seiner Ansicht 
ein deutsches Konzentrationslager ohne Verbrennungsöfen un- 
interessant, ja geradezu desavouierend gewesen wäre — so 
mußte es wenigstens Galgen aufzuweisen haben. Darum ließ 
er ganz schnell eines nachts — durch Lagerinsassen — diese 
Galgen errichten. Auf einer kleinen Anhöhe — möglichst foto- 
gene Galgen. An einem hing sogar ein Strick. 

Diese Zusammenhänge erfuhren wir aber erst viel später. 
Zunächst mußten wir annehmen, die Galgen seien unseret- 
wegen errichtet. Wieweit einige Selbstmorde allein auf den 
Anblick dieser Galgen zurückzuführen waren, konnte nie ganz 
festgestellt werden. Selbst Männer, die an der Front wegen 
vorbildlicher Tapferkeit ausgezeichnet worden waren, konnten 
den Anblick dieser Galgen kaum ertragen. Zivilcourage ist 
eben etwas anderes als Tapferkeit. Hier gab es nicht die Ka- 
meradschaft der Truppe. Hier glaubten nur die wenigsten noch 
für Volk und Vaterland zu leben. „Los von gestern“ war die 
Parole so vieler geworden. 
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Solche und ähnliche Vorkommnisse zerrten naturgemäß an 
unser aller Nerven. Dazu die Trennung von Haus und Hof, 
Frau und Kindern. Die entsetzliche Ungewißheit. 


Anfang 1946 durften wir zum ersten Mal nach Hause schrei- 
ben. Eine vorgedruckte Postkarte ausfüllen. Die Zahl der Sil- 
ben war begrenzt. Sie reichte bei meinem langen Namen kaum 
zum Gruß. 


Im September 1945 erfuhr ich, daß meine Familie aus Öster- 
reich ausgewiesen wurde. „Die Deutschen” — so hieß es — 
mußten Österreich verlassen. Vor dem Anschluß hatte sich 
Österreich offiziell „Deutsch-Österreich” genannt. Ab 1938 leb- 
ten die Deutschen in Österreich genau wie die Deutschen im 
Altreich, sie litten unter den gleichen Feinden, kämpften mit 
besonderer Tapferkeit gegen die gleichen Feinde — waren an 
den großen Siegen im Anfang genau so beteiligt wie später an 
den großen Niederlagen. Es gab keinen Unterschied, ein Volk 
— ein Reich. Wie es seit mehr als tausend Jahren zuvor gewe- 
sen war. — Jetzt aber zählten die Österreicher nicht mehr zu 
den Deutschen sondern zu den Siegern. Diese Version stammte 
nicht von Österreichern, aber sie war durch gewisse öster- 
reichische, vor allem auch aristokratische Kreise von der Feind- 
propaganda übernommen worden. Schon während des Krieges 
sickerte sie über die feindlichen Sender nach Österreich hinein und 
wurde besonders von denen akzeptiert, die sich mehr der Über- 
lieferung des Nationalitätenstaates als der Tradition der Öster- 
reichdeutschen und somit des Reiches verbunden fühlten. Anglo- 
phile Aristokraten bobbyistischer Prägnanz, von Rom fernge- 
steuerte CVer und Austromarxisten— zum Teil aus der Emigra- 
tion kommend — erfreuten sich gemeinsam des Segens derer, 
welche schon im ersten Weltkrieg gerade die Donaumonarchie 
total zerschlugen — weil ihr Kernland eben nicht „österreichisch” 
war sondern deutsch. 


Dieses Österreich, welches trotz Krieg seit dem Anschluß 
durch die außerordentliche Hilfe des Reiches reich geworden 
war und fortschrittlich, zwang tausende von Deutschen inner- 
halb weniger Tage, unter Zurücklassung fast ihres gesamten 
Besitzes, das Land zu verlassen. 
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Eben erst hatte ich erfahren, daß meine Familie kaum 30 
Kilometer von mir — vom Lager Hersbruck — bei unserem 
Vetter, dem Grafen von Faber-Castell, untergekommen war. 


Doch — wir durften uns nicht sehen. Nicht einmal einen 
Brief schreiben. Nur diese Karte mit einigen Silben. 


Unsere Angehörigen — und wir selbst — sollten in Unge- 
wißheit gehalten werden. Wir sollten nicht erfahren, was drau- 
ßen geschieht. Um so stärker würden Gerüchte auf uns wirken. 
Sie wurden von nun an ganz systematisch von Agenten des 
amerikanischen CIC im Lager verbreitet. Lange Zeit ahnten 
wir natürlich nicht, was man uns antat. So kamen jene zahl- 
losen, unheimlichen Gerüchte zustande, von denen wir alle 
begreiflicherweise ständig hin und her gezerrt wurden. Ent- 
lassungsgerüchte mit immer neuen Versionen, Gerüchte über 
die Zustände in anderen Lagern, Gerüchte über die Untreue 
der Angehörigen, verwilderte Jugend, Ehebruch, Vergewalti- 
gungen, Plünderungen, Zwangsarbeit, Hungersnot, Epidemien 
und vielerlei Kapitalverbrechen. Es gab keinen unter uns, der 
nicht in irgendeiner dieser Beziehungen für seine Angehörigen 
besondere Befürchtungen hegte. 


So kann man jeden Menschen mit der Zeit mürbe machen. 
Und das war die Absicht der Feinde. Die Soldaten Englands, 
Frankreichs, Amerikas und Rußlands hatten mit den Soldaten 
des Großdeutschen Reiches einen Waffenstillstand abgeschlos- 
sen — die Propaganda der ehemaligen Feinde aber hatte seit- 
dem ihren Krieg verdoppelt und verdreifacht. Sie wollte dem 
deutschen Volk beibringen, daß es ein Volk von Verbrechern 
ist und daher in Zukunft nicht frei leben darf. 


Ich muß gestehen, daß die Wirkung dieser Propaganda auf die 
Dauer — im Zusammenhang mit Hunger und Kälte— einem men- 
schenunwürdigen Dasein in Dreck und Erniedrigung widerlich- 
ster Art — unter dem ständigen Druck ungeheuerlichster Anschul- 
digungen — gegen Einzelne und Gruppen und schließlich das 
ganze Volk — in Verbindung mit grausamsten Verhandlungs- 
methoden — tatsächlich jedem von uns an die Nieren ging. Am 
meisten mußten wohl die größten Idealisten, also die Besten dar- 
unter leiden, denn niemand verlor in dieser Zeit auch nur an- 
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nähernd so viel wie sie. Hatten doch alle großen Werte der 
Menschheit in ihren Vorstellungen einen würdigen Platz ge- 
funden. Des Volkes Schicksal — durch Jahrhunderte so wech- 
selvoll und problematisch wie wohl kaum ein anderes — schien 
plötzlich abgerundet und für alle verständlich zu sein. Und für 
sie hatte es so ausgesehen, als würde dieses mit so schweren 
Opfern erkämpfte Reich der Deutschen die neue Zeit verkör- 
pern — dem eigenen und indirekt auch anderen Völkern zum 
Segen. 

Nun auf einmal sollte das alles ein Traum gewesen sein — 
ein böser Traum sogar. Das, wofür man Hab und Gut und 
vielleicht sogar das Leben eingesetzt hatte — an das man 
glaubte — für das man schwor — für das man ohne Arg hatte 
sterben können — sollte plötzlich alles schlecht, ja verbreche- 
risch sein. Was eben noch als Heldentaten hoch gepriesen und 
vom Staat belohnt — galt nun als Schandtat und verächtlich. 


Kein Wunder, daß manch einer in Anpassung an ein solches 
Tollhaus ganz einfach wahnsinnig wurde. Kein Wunder, daß 
Hunderte in den Lagern ihrem schuldlosen Leben ein Ende 
bereiteten, weil ihnen die herrliche Welt Gottes zur grauen- 
haften Hölle des Teufels geworden zu sein schien. 

Die mit viel Raffiniertheit lancierten Gerüchte hatten natür- 
lich zur Folge, daß in den Lagern die Uneinigkeit einzog und 
selbst beste Kameradschaft zu sprengen vermochte. — Heute 
Hoffnung — morgen Verzweiflung — — — dieser ständige 
Wechsel wie ein Trommelfeuer auf die Nerven der Elenden 
und Geächteten. Dazu die ungeheuerlichsten Verleumdungen. 
Es konnte kein wirksameres Mittel geben, die menschliche Hal- 
tung der Gefangenen zu unterminieren: Mensch gegen Mensch 
zu stellen. 

„Ich kann an nichts mehr glauben“ — die schon so weit wa- 
ren, befanden sich in akuter Lebensgefahr. Ich habe es oft mit- 
erlebt. Wer an nichts mehr glaubte, wurde dreckig — außen wie 
innen. Und das bedeutet: haltlos. — Unter solchen Umständen 
mußte ein haltloser Mensch krank werden und schließlich ster- 
ben — das war nicht anders möglich. 

Die meist etwa 6000 Mann bei uns im Lager waren auf 24 
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Baracken verteilt. In meiner Baracke 19 befanden sich 100 bis 
150: Soldaten von Sonderkommandos, deren Aufgabe den 
Amerikanern unbekannt war und die von Deutschen denun- 
ziert wurden. Offiziere der Wehrmacht und der Polizei. Höhere 
Beamte der Ministerien. Angehörige der Staatspolizei und des 
Sicherheitsdienstes. Männer und Führer der Waffen-SS sowie 
der Allgemeinen SS, der SA, des Reichsarbeitsdienstes, der 
Partei. Bekannte Ärzte, Chemiker, Lehrer — verhältnismäßig 
viele Lehrer — und als „Barackenältester“ jener Dr. Göschel, 
der mit mir in Bamberg gewesen war. 


An dem Tag, an welchem wir in diese Baracke einzogen, 
war sie leer. Wir zimmerten uns selbst das, was man dann 
unsere „Betten“ nannte — es waren Holzpritschen aus ganz 
rohem Holz, jeweils für zwei — höchstens drei — Mann. Sie 
waren sehr schmal und bald recht wackelig. Wenn einer im 
Unterbett sich umdrehte, schaukelte der im Oberbett liegende 
hin und her. — Etliche Monate hindurch hatte jeder nur eine 
einzige, meist recht dünne Decke. Da man sie zum Zudecken 
brauchte, hatte man nichts als Unterlage. Als Kopfkissen dien- 
ten mir meine Hände, ich gewöhnte mich erstaunlich bald 
daran. Aber Rippen und vor allem die Hüften waren nach 
einigen Wochen wund — und dann bald entzündet, eitrig. Mich 
quälte die Frage: wie soll das so weitergehen? 


Ich habe während der ganzen Gefangenschaft stets versucht, 
mit Männern der Waffen-55 zusammen zu wohnen, denn diese 
waren meist am saubersten und am diszipliniertesten. So lebte 
ich in Hersbruck lange Zeit zusammen mit dem jungen Martin 
Schiller aus Bad Wörishofen. Schiller gehörte zu denen, die 
arbeiten durften. Dafür bekam er auch etwas bessere Verpfle- 
gung. Ich wurde als SA-Standartenführer nicht zum Arbeits- 
kommando zugelassen. Und hätte die Zusatzverpflegung doch 
so nötig gehabt mit meinen 91 Pfund. Schiller mußte Baum- 
stämme auf- und abladen, welche dann im Lager verheizt wur- 
den. Die Amerikaner schlugen zu diesem Zweck wahllos ganze 
Wälder guten Nutzholzes nieder. 


Eines Tages trat mir der gute Schiller — er war krank ge- 
worden — für kurze Zeit seinen Arbeitsplatz ab. Ich ging unter 
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seinem Namen. Die Arbeit kam mir sehr schwer vor, aber das 
Gefühl etwas leisten zu können, war sehr befriedigend. Und 
das Achtel Brot und kleine Stückchen Butter Zusatzverpflegung 
pro Tag machte doch einiges aus. Jedenfalls bildete ich mir das 
ein. — Aber eines Tages rutschte mir ein Stamm gegen das 
Schienbein. Die Folgen waren für mich einige Zeit sehr 
schmerzhaft und störend bei der Arbeit. Niemand sollte es be- 
merken. Ich wollte die Arbeit nicht verlieren und Schiller war 
noch krank. Ich muß es wohl gut gemacht haben, denn Schiller 
wurde gleich für das nächste Kommando wieder eingesetzt. 
Solange er krank war, konnte und mußte ich für ihn weiter- 
machen. 


Aber es gab mißgünstige „Kameraden“, denen es absolut 
nicht paßte, daß „der Prinz“ seine Sonderration verdiente — 
genau so wie Hunderte. Sie behaupteten in unserer und ande- 
ren Baracken, meine Arbeit beobachtet zu haben. Ich täte nur 
faulenzen, sagten sie. Es sei überhaupt ein Skandal, daß ich da 
arbeite. — Ich wußte, wie gefährlich dies Gerede für mich und 
auch für Schiller werden konnte. Wer mir Böses nachsagte, 
konnte sich beim amerikanischen CIC nur beliebt machen und 
Vorteile verschaffen. Ich war doch vogelfrei. 


Im ganzen Lager setzte eine planmäßige Hetze gegen mich 
ein. Der ärgste Denunziant war ein älterer, bigotter früherer 
Justizbeamter. Ein Gefängnisaufseher. Eine jener Kreaturen, 
die glaubten, sich auf Kosten vermeintlich „großer Nazis” Vor- 
teile verschaffen zu sollen. Bald schon hatte er viele Komplizen. 


Mein Kamerad Schiller war es, der mir eines Abends zu- 
raunte: „Prinz — es ist höchste Zeit —, bald wird die ganze 
Baracke gegen uns sein— und vielleicht auch andere Baracken — 
Du solltest einen der Burschen stellen.” Am folgenden Tag 
schon ging ich, begleitet von Schiller, zu dem Rädelsführer hin. 
Und zwar so, daß es allgemein auffallen mußte. Schiller und 
ich hatten alles genauestens miteinander besprochen. Einige 
schlossen sich uns an. Sie hofften etwas zu erleben. In der 
Baracke waren an dem Tag etwa 140 Mann. 


Ich traf den Hauptschuldigen am anderen Ende der Baracke 
an. Inmitten seiner Kumpane. Es waren meist Aufseher aus 
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anderen Strafanstalten, die da eine Clique bildeten. Ich mußte 
befürchten, daß einige von ihnen Spitzel der Amerikaner sind. 

„Sie haben behauptet, ich hätte zu Unrecht beim Holzkom- 
mando gearbeitet. Ich hätte gefaulenzt und auf Kosten von 
euch gelebt — haben Sie das behauptet? Haben Sie so etwas 
verbreitet? Sagen Sie die Wahrheit!” 

„Ja!“ 

„Ihre Behauptungen entsprechen nicht der Wahrheit. Schil- 
ler kann es beweisen — und andere hier auch. Sie wußten das 
— und damit ist erwiesen, daß Sie mich vorsätzlich verleumdet 
haben. — Ich frage Sie daher hier vor diesen vielen Zeugen, ob 
Sie Ihre Handlungsweise bereuen und ähnliches in Zukunft 
unterlassen werden — wenn Sie das erklären, soll der Fall für 
mich erledigt sein. — Nun, wie ist es?” 


Während ich einige Sekunden wartete, bemerkte ich, daß in 
der Masse der Zuhörer eine fieberhafte Erregung herrschte. 
Den Gesichtern nach zu urteilen, schienen viele bereit, mich 
augenblicklich zu überfallen. Ich hatte den Eindruck, daß die 
Mehrheit gegen mich ist. Ich wußte: jetzt — oder — nie. Da 
kam auch schon sein: „Nein.” 

Die Spannung der Masse war am Zerreißen. Es konnte sich 
nur noch um Sekunden handeln. Mindestens fünfzig warteten 
nur darauf, den „Prinzen“ zusammenzuschlagen. Und sie wa- 
ren sich der Amerikaner sicher. Ich mußte ihm trotzdem noch 
eine Chance geben: 

„Sie werden mich also weiterhin verleumden?” 

„Jal” 

„Ich frage Sie zum letzten Mal und mache Sie darauf auf- 
merksam, daß ich mir eine solche Schurkerei nicht gefallen 
lassen werde.“ 

Inzwischen waren alle 140 Mann unserer Baracke in dem 
Eck zusammengelaufen. Und es kamen auch schon viele von 
draußen dazu. 

Bei dem Wort „Schurkerei” ging ein Raunen durch die 
Menge als wolle einer den anderen hetzen, zum Losschlagen 
auffordern. Die Masse drängte sich schon sehr nahe heran, 
von allen Seiten. 
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„Ich habe mit Ihnen nichts zu tun“, antwortete nun der an- 
dere. Jetzt war die Stimmung am Siedepunkt angelangt. Auch 
Stimmen für mich wurden laut. „Das werden wir sehen“ sagte 
ich laut und mit einer Bestimmtheit, die mich selber wunderte. 
Bei diesen Worten schlug ich ihm mit der Rechten ins Gesicht. 
Es war ein richtiger Schwinger, er traf mit aller Wucht am 
Kinn. Zwei Zähne flogen durchs Lokal. 

Alle schrieen auf. Keiner schien das erwartet zu haben. Jener 
Mann aber — die Hand vor dem Mund — rannte so schnell er 
nur konnte aus der Baracke. Seine Komplizen, eben noch in 
ihrer Haltung absolut aggressiv, verkrümelten sich blitzschnell 
in der Masse. 


Jetzt aber hörte ich viel Zustimmung. „Prima“ schrieen sie, 
„Gott sei Dank, daß solch ein Schwein mal zusammengeschla- 
gen wird!” — „Der Prinz hat ganz recht — dieses Denunzian- 
tengesindel kann man nur so behandeln!” — „Das hätte man 
von unserm kleinen Prinzen gar nicht erwartet” — so und ähn- 
lich stimmten mir nun fast alle spontan zu. 


Plötzlich stand der „Barackenälteste“ in unserer Mitte. Er 
war vorher nicht dabei gewesen. Mit ruhiger aber schneiden- 
der Stimme sagte er, ich hätte gegen die Ordnung und Diszi- 
plin verstoßen. Ich (nicht etwa der Denunziant) hätte mich 
strafbar gemacht. Er sei verpflichtet, gegen mich Anzeige zu 
erstatten beim amerikanischen Kommandanten. 

Inzwischen hatte ich die ganze Belegschaft auf meiner Seite. 
Es waren Hunderte dazu gekommen aus den anderen Baracken. 
Der eine Faustschlag bekam eine besondere Bedeutung. 
Ich hatte nicht damit gerechnet. Es war der erste Widerstand. 
Fast eine symbolische Handlung. 

Die Amerikaner erhielten die Meldung. Es erfolgte nichts. 

Meine Position im gesamten Lager war eine andere gewor- 
den. Wesentlicher aber war, daß es von da an immer mehr gab, 
die sich nicht alles gefallen ließen — und weniger Verleumder. 
Damals fing für mich — und manche meiner Kameraden — das 
Neue an. Nicht durch ein Wort, sondern durch eine Tat. Eine 
gar nicht besondere Tat. Aber im rechten Augenblick. Vor al- 
ler Augen. Ganz allein. Gegen die Masse und doch für sie. 
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Ganz selbstverständlih und dadurch befreiend. Das hatte 
nichts mehr mit der Vergangenheit zu tun sondern war ganz 
Gegenwart. Und darauf kam es an. 


Die psychologische Auswirkung dieser Tat war für mich 
hoch interessant. Sie zeigte mir, daß auch diese Zeit zu über- 
winden sein wird. 


VOM: FALSCH ZEUGNIS REDEN WIDER DEINEN NÄCHSTEN 


Warum konnte die Verleumdungspest sich in Deutschland so 
ausbreiten? Weil diejenigen, welche daran interessiert waren, 
dafür sorgten, daß alle auch nur in etwa Wissenden zum 
Schweigen gebracht wurden. Im autoritären Staat — es hatte 
schon viele in der Geschichte der Völker gegeben und es gibt 
sie auch heute noch in großer Zahl — ist das Wissen um po- 
litische und damit auch historische Dinge weitgehend mit der 
Verantwortlichkeit des Einzelnen gekoppelt. Diejenigen, von 
denen man annahm, daß sie am meisten wußten, wurden ge- 
tötet — zu zehn, zwanzig Jahren oder lebenslänglich verurteilt. 
Zumindest auf Jahre „interniert“, also möglichst mürbe ge- 
macht und unfähig ihr Wissen zu verwenden. In einem wirk- 
lich raffinierten System zog man alle Wissenden „aus dem Ver- 
kehr“ — zumindest so lange, bis das Volk, einigermaßen satt 
und zufrieden, keine Lust mehr hatte, durch die Wahrheit in 
Konflikt mit der eigenen Haltung zu geraten. 


Wir Deutschen lernten schon als Kinder zu Hause und in der 
Schule, daß es gemein ist und im übrigen auch unchristlich, 
über andere Menschen Lügen zu verbreiten. 


„Man sagt nichts Schlechtes über andere — höchstens dann, 
wenn es nötig ist, um von bestimmten Menschen eine Gefahr 
abzuwenden und die Allgemeinheit zu schützen. Aber auch 
dann darf man nur das sagen, was man sicher weiß. Nur dem- 
jenigen soll man es sagen, der es wissen muß. Und nur soviel 
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soll man sagen, wie aus sachlichen und moralischen Gründen 
unbedingt erforderlich ist.” So wurde es uns gelehrt. 


Die Feindpropaganda verbreitete schon während und dann 
erst recht nach dem 2. Weltkrieg, daß fast alle Amtsträger der 
NSDAP und ihrer Gliederungen, also Millionen Deutsche, 
Agenten Hitlers und seiner Polizeiorgane gewesen seien. So 
etwas kann nur behaupten, wer Hitlers persönliche Macht und 
die seiner Organisationen sowie des Staates weit überschätzt. 
Und wer völlig verkennt, daß dies niemals zu vereinbaren ge- 
wesen wäre mit der Grundidee und somit der Basis seiner 
Revolution: der Volksgemeinschaft. 


Die amerikanischen, englischen, französischen und russischen 
Vernehmer der Nachkriegsjahre gingen von der Annahme aus, 
daß weitaus die meisten Mitglieder der NSDAP und ihrer 
Organisationen sich als Spitzel Hitlers betätigten, teilweise so- 
gar davon lebten. Weil mir diese „Feststellungen“ der Verneh- 
mer so absurd erschienen, habe ich mich gerade hierüber zu- 
mal während der ersten Zeit meiner Gefangenschaft oft und 
eingehend mit einst führenden Männern der Partei sowohl wie 
der Polizei aber auch mit kleinen Amtswaltern und ebenfalls 
mit ehemaligen KZ-Häftlingen, die ja in großer Zahl mit uns 
eingesperrt waren, unterhalten. Es hat Denunzianten gegeben. 
Vielleicht sogar nicht weniger als zu Zeiten der Weimarer Re- 
publik. Gewiß nicht so viele wie in der französischen, oder gar 
russischen Revolution. Viele, auch Parteimitglieder, sind wegen 
ihrer Denunziererei bestraft worden. Keinesfalls aber wurde 
das Denunziantentum von partei- oder staatswegen vor dem 
Kriege unterstützt. Im Gegenteil — wer dabei erwischt wurde, 
daß seine Angaben nicht stimmten — das heißt, nicht beweis- 
bar sind — der galt als ein Feind der Volksgemeinschaft und 
wurde entsprechend behandelt. 


Daß insbesondere diejenigen, welche mit größten Opfern 
den Kampf um die Überwindung von Klassenkampf und Stan- 
desgegensätzen — um des inneren Friedens wegen als Voraus- 
setzung für die Befreiung von der Versklavung durch Versail- 
les und Bolschewismus — auf sich genommen hatten, und jetzt 
daran interessiert waren, die Gemeinschaft des Volkes vor Zer- 
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setzungserscheinungen zu schützen, das war für mich selbst- 
verständlich und kein Unrecht. Mindestens 80 Prozent des 
deutschen Volkes waren damals wohl der Meinung, daß die 
durch die Partei herbeigeführte Gemeinschaft des Volkes der 
einzig wirksame Schutz gegen den Kommunismus sowohl wie 
gegen den Mißbrauch des Kapitals ist. Ich weiß, daß es allein 
in den Reihen der Alten Garde der Partei (Träger des goldenen 
Parteiabzeichens, welches den Mitgliedern mit einer Mitglieder- 
zahl unter 100 000 zustand) viele tausend gab, die keinen 
Augenblick gezögert haben würden, jeden Parteiführer, sogar 
Adolf Hitler selbst, anzuzeigen, wenn diese bewiesenermaßen 
das Volk und seine Gemeinschaft verraten haben würden. An- 
träge von Mitgliedern der Partei beim Obersten Parteigericht 
auf Ausschluß Adolf Hitlers hat es immer gegeben und nicht 
allzu selten. Der Oberste Richter der Partei, Walter Buch, hat 
mir in der Gefangenschaft viel darüber erzählt. Der ganze so- 
genannte Röhmputsch war nichts anderes als der Versuch, Hit- 
ler und die Revolution und damit ihr Produkt, die Volks- 
gemeinschaft, vor dem Übergriff des Kapitalismus und der 
Wehrmacht zu schützen, denen bereits führende Persönlichkei- 
ten verfallen zu sein schienen. 

Ich erfuhr jetzt auch im Lager, daß Männer wie der Polizei- 
präsident von Berlin, SA-Obergruppenführer Graf Helldorf — 
der Vizepolizeipräsident Graf von der Schulenburg — und Graf 
von Stauffenberg sowie mehrere andere Männer des 20. Juli 
1944 fest daran glaubten, gerade als Nationalsozialisten so 
handeln zu müssen, wie sie gehandelt haben. Nach allem, was 
ich 1945 noch durch Dr. Goebbels und später in der Gefangen- 
schaft hörte, glaube ich mit Bestimmtheit behaupten zu kön- 
nen, daß Hitler selbst dieser Auffassung war und daher diese 
Männer, im Gegensatz zu anderen, nicht als Landesverräter 
sondern nur als Hochverräter ansah — und ihnen eigentlich 
nicht das Attentat zum Vorwurf machte sondern lediglich, daß 
sie es — seiner Ansicht nach — ohne genügende Informationen, 
also aus mangelnder Kenntnis der Lage — und ohne bessere 
Planung handelten. Hitler hat nicht bestritten, daß Hochverrat, 
wenn er um des Volkes willen geschieht — und das war bei 
diesen Männern zweifellos gegeben — berechtigt sein kann. 


76 


„Wenn das deutsche Volk dadurch den Krieg gewonnen oder 
wenigstens heil daraus hervorgegangen wäre — wesentlich bes- 
ser als so“ —, formulierte es Dr. Goebbels ganz am Ende, 
„dann hätten sie Recht gehabt. Aber in den Augen des Fein- 
des werden sie nicht Hoch- sondern Landesverräter sein und 
daher eines Tages selbst verraten werden, tot oder lebendig.” 
Es war gerade um diese Männer eine große Tragik. Wir kann- 
ten zumal Helldorf sehr gut, war er doch bei der Berliner SA 
fast von Anfang an dabei gewesen und sehr populär. Dem 
Grafen von Stauffenberg begegnete ich nur einmal und zwar 
ganz kurz im Vorzimmer des Stabschefs der SA. Er galt da- 
mals bei uns als besonders guter Nationalsozialist und des- 
halb für einen Posten dort vorgeschlagen. 


Mit solchen Zusammenhängen aber konnte die Feindpropa- 
ganda nichts anfangen. Sie waren scheinbar für die Staats- 
räson der einen Seite nicht weniger gefährlich wie für die- 
jenige der anderen. Vielleicht liegt das nur daran, daß gewisse 
Details zu unbegreiflich sind für die Masse. 


Jetzt, da der Krieg zu Ende war — der Krieg der Soldaten — 
und nur noch von Seiten der Sieger der Krieg der Propaganda 
weitergeführt wurde — um der „Befreiung“ der Besiegten na- 
türlich von alledem, was ihm in Zukunft schaden könnte — — — 
jetzt sperrte man Unzählige ein, weil sie angeblich früher De- 
nunzianten gewesen waren. Aber, um sie überführen zu kön- 
nen, forderte man das Volk im Ganzen zum Denunzieren auf. 
Es hat in einer westdeutschen Großstadt eine ansehnliche Ta- 
geszeitung gegeben, welche damals in ihren Spalten die Mit- 
gliederlisten der NSDAP dieser Stadt veröffentlichte. 


Wer den Yankees, als sie die Südstaaten besiegten, Süd- 
staatler anzeigen konnte, der war gut dran. Zur Zeit der fran- 
zösischen Revolution, aus der sich bekanntlich voll Stolz die 
marxistische Welt von heute ableitet, blühte der Menschen- 
handel wie nie zuvor. Die Denunzianten wurden steinreich und 
mächtig — bis sie schließlich ihrerseits denunziert wurden. Jetzt 
im Nachkriegsdeutschland durften sich die Denunzianten sicher 
fühlen, denn jene, von denen sie hätten entlarvt werden kön- 
nen, waren ja aus dem öffentlichen Leben ausgeschaltet, waren 
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eingesperrt, und hatten nur noch die Wahl: entweder lügen 
wie die anderen — oder nie mehr als vollwertiger Staatsbürger 
anerkannt werden, ewig das Kreuz der Vergangenheit tragen, 


und den Makel des Verbrechens. 


Ich habe mich damals in der Gefangenschaft furchtbar dar- 
über erregt, wenn ich erleben mußte, daß Funktionäre der 
Partei, ihrer Gliederungen, Beamte, Offiziere und andere den 
Verleumdungen schließlich nichts mehr entgegenzustellen in 
der Lage waren sondern vor ihnen kapitulierten und nun sich 
jenen Unsinn selbst einzureden begannen. 


Heute muß ich sagen, daß dies Verhalten bei vielen vom 
Menschlichen her verständlich gewesen ist und man ihnen das 
nicht so sehr zum Vorwurf machen sollte. Sehr oft habe ich 
mich während jener Zeit darüber gewundert, wie wenig selbst 
einst führende Männer vom eigentlichen Wollen und Glauben 
der nationalsozialistischen Revolution einerseits und der von 
der Umwelt weitgehend abhängigen Politik des Reiches wuß- 
ten. Es gab bei uns in den Lagern sogar Reichsminister, welche 
entgegen ihren eigenen einstigen, erfolgreichen Ideen und Ta- 
ten — wider besseres Wissen also — sich zu Wegbereitern der 
Feindpropaganda entwickelten und sich somit selbst verleum- 
deten. Taten sie das wirklich nur, um sich zu retten — oder 
konnten sie es sich tatsächlich eingeredet haben? Waren sie 
vielleicht wirklich nur besonders erfolgreihe — und daher 
verkannte — Mitläufer gewesen? 


Heute ist es schon viel einfacher dem Lügenfeldzug der 
Deutschenhasser zu widerstehen, denn inzwischen sind viele 
der hauptsächlichsten Vorwürfe von damals durch Deutsche 
oder vor allem durch Ausländer einwandfrei widerlegt und ad 
absurdum geführt worden. Damals aber basierte die Vertei- 
digung vieler gutgesinnter Menschen nur mehr oder weniger 
auf dem einstigen Glauben an Volk und Führung — damit 
aber konnte man dem ausländischen Gegner nichts beweisen. 
Im Gegenteil: man machte sich ihn um so mehr zum Feinde. 


Damals hätte ein jeder von uns oftmals gern mit den Wor- 
ten Olaf Gulbranssons gesagt: 
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„Niemand war und ist mir mehr eine empfindliche Geißel 
als der richterlich geartete Mitmensch . . sich bei lebendigem 
Leibe von einem anderen lebendigen Wesen schlechtweg in 
Frage stellen, verneinen, für unfähig, für einen Irrtum erklä- 
ren lassen zu müssen und das nicht etwa unter einem Feuer 
von Leidenschaft, sondern kalt, vorbedacht — das ist unerträg- 
lich.” 

„Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider Deinen Näch- 
sten” — sozusagen ein Grundelement in dem „Programm“ des 
Christentums — und des Judentums. Weitaus die meisten der 
Geistlichen beider christlichen Konfessionen — ob sie in Ge- 
fängnissen, Lagern oder draußen in ihren Gemeinden damals 
predigten — haben sich in unverantwortlicher Weise dagegen 
vergangen. Sie stimmten in die Haßtiraden der feindlichen 
Propaganda mit ein und riefen dabei eben denselben Gott der 
Christen zum Zeugen an, den sie noch vor wenigen Jahren in 
hunderttausenden, wenn nicht Millionen von Gebeten vor dem 
ganzen Volk und aller Welt flehentlich baten, das Hitlerreich 
und seinen Führer zu schützen und zu segnen. Der Gott, dem 
sie dienten — und das Volk, dem sie in der Liebe und nicht im 
Haß vorbildlich sein sollten, waren seit eh und je die gleichen 
— auch in der Beziehung zueinander. 


Oft fragten wir uns damals, wie denn wohl die wahren Be- 
ziehungen dieser Kirchen zu Gott aussehen mögen, wenn über- 
haupt solche vorhanden sind. Zur Ewigkeit kann man nicht 
zeitlich begrenzte Beziehungen haben. Wenn Gott allmächtig 
ist — „denn Dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlich- 
keit“ — dann gehörten das Kaiserreich und das Hitlerreich ge- 
nau ebenso in die göttliche Weltordnung wie alle anderen 
Reiche dieser Erde und im All auch. Die göttliche Ordnung 
dieser Welt hat es zugelassen, daß in zwei Weltkriegen die 
„Gottfeinde aus Prinzip“ Sieger wurden über jene, welche 
durch ihre Kirchen behaupteten in besonderem Maße Gottes 
Kinder zu sein. 


Heute besteht noch das Konkordat — der „heilige Vertrag” 
— den der „Heilige Vater” — das Haupt der „allein selig ma- 
chenden” Kirche — mit dem Deutschen Reich unter der Füh- 
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rung Adolf Hitlers 1933 feierlich geschlossen hat. Inzwischen 
hat man Hitler und sein Reich des Teufels genannt, aber der 
Heilige Vater hat das Bündnis, welches er mit ihnen hatte, 
nicht gekündigt sondern auch für die Nachfolger bestehen las- 
sen. 


War es nicht die Pflicht christlicher Kirchen, der elendig- 
lichen Verleumdung unseres Volkes mit aller Macht des Gei- 
stes, des Wortes, der Autorität und der Liebe entgegen zu 
treten? Durften christliche Kirchen zulassen, daß in riesigen 
Auflagen Bücher über die ganze Welt verbreitet wurden, wie 
zum Beispiel jene, auf die der junge Historiker Freiherr von 
Schrenck-Notzing wie folgt hinweist: 


„Von geringerer aktueller Bedeutung war die Lehre von der 
Verschwörung der deutschen Philosophen .... Da der Beitrag 
der Deutschen zur Philosophiegeschichte nicht gering ist, so 
war auch die Suche nach deutscher philosophischer Kriminali- 
tät besonders ergiebig. Schon im ersten Weltkrieg hatte der 
Kriegsbeitrag der Alliierten und assoziierten Philosophen in 
der systematischen Belastung beinahe sämtlicher deutscher 
Philosophen seit Kant bestanden...“ und weiter: 


„Wenn so viele Verschwörungen zwischen den Grenzpfählen 
eines Landes ausgebrütet wurden, das kleiner war als Texas, 
mußte der Schluß gezogen werden, daß alle diese Verschwö- 
rungen nur Teilaspekte einer großen Verschwörung seien, die 
mit dem Volk gegeben war. Das deutsche Volk verschwöre 
sich seit Jahrhunderten gegen die Zivilisation. Bauer und Jun- 
ker, Bürger und Fürst waren alle in diese Verschwörung ver- 
strickt. Tief drang Paul Winkler (The thousand Years Con- 
spiracy, Secret Germany behind the Mask, New York 1943) 
in die Geschichte ein. Wo andere den Mann im Braunhemd in 
Bismarck, Fichte, Turnvater Jahn oder Luther wiedererkann- 
ten, entlarvte Winkler Kaiser Friedrich II. von Hohenstaufen 
als den ersten Nazi. 


In dem wohl am meisten gelesenen Buch über Deutschland 
Louis Nizers „What do you with Germany?“ (Harry S. Tru- 
man: „Jeder Amerikaner sollte es lesen!”) erfährt die deutsche 
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Geschichte folgende bündige Darstellung: „Die Deutschen zer- 
schlugen die lateinische Zivilisation in der Schlacht von Adria- 
nopel 378... Sie machten Krieg zu ihrem Beruf. Wo sie hin- 
traten, starb die Kultur ab. Sie plünderten Paris, Arras, Reims, 
Amiens, Tours, Bordeaux und dutzende anderer Städte, die in 
späteren Generationen von ihren kriminellen Nachfahren wie- 
derholt heimgesucht wurden... Vier Jahrhunderte nach Adria- 
nopel setzte Karl der Große die deutsche Tradition fort... Er 
versuchte die Welt zu erobern, ein Refrain, der seitdem mit 
wahnsinniger und zerstörender Ausdauer durch die deutsche 
Existenz ging. Er führte jedes Jahr einen Krieg... Die Deut- 
schen folgten ihm mit der fanatischen Ergebenheit für die 
gleichen Prinzipien, die sie anleiteten, in unserer Generation 
dem Kaiser oder Hitler zu folgen... Im ı2. Jahrhundert war 
der Führer ein anderer, aber das monotone Programm das 
gleiche. Da war es Friedrich Barbarossa, der den Frieden er- 
dolchte. Die einzige Frage war, ob Italiener oder Slawen unter- 
jocht werden sollten. Er wählte die Slawen und führte gegen 
sie mit fürchterlicher Brutalität Krieg.” . . . „Während des 
dreißigjährigen Krieges war die Brutalität der Deutschen im 
Kriege unvermindert. Sie überrannten Böhmen und verfolgten 
das tchechische Volk mit einer Wildheit, die nur von den Le- 
gionen der Nazis übertroffen wurde. Tausende von Geiseln 
wurden erschossen, Folter und Terror — die allgegenwärtigen 
Begleiter des deutschen Programms, gingen Hand in Hand... 
Führer, die die deutsche Kriegslust verkörperten, fehlten nie: 
der Große Kurfürst, der Soldatenkönig, den man als einen der 
widerlichsten Rüpel, die je lebten, beschrieben hat. Friedrich 
der Große, der jede Freiheit, die unter seinen Gefolgsleuten 
existierte, zerstörte und Preußen in eine militärische Autarkie 
umformte, deren einziges Ziel Krieg und Eroberung war.” ... 
„Der Nazismus ist ein Ausdruck der deutschen Aspirationen, 
die in allen Jahrhunderten ihren Ausdruck fanden.” 


Dieses Buch Nizers, so schreibt Schrenk-Notzing, verschenkte 
Roosevelt an die Mitglieder seines Kabinetts. General Eisen- 
hower — im Nachkriegsdeutschland noch und noch gefeiert und 
selbst deutscher Herkunft — versandte davon 100 000 Exem- 
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6 Damals 


plare und „ließ alle Offiziere seines Stabes Aufsätze über das 
Buch schreiben.” 


Bezeichnenderweise wurde gegen unsere damaligen Verbün- 
deten, das kaiserliche Japan und das faschistische Italien, keine 
Verleumdungskampagne geführt. Das mit Hitlers Hilfe ge- 
borene Spanien Francos kam ohne größere Gefahren bis heute 
schadlos durch alle Runden. Österreich gehört längst den Ver- 
einten Nationen an, die Bundesrepublik Deutschland — obwohl 
wesentlichster NATO-Partner — nicht. Dreiundzwanzig Jahre 
nach Beendigung des Krieges ist in den USA das deutsche Ver- 
mögen noch beschlagnahmt und eine Entschädigung durch die 
Bundesregierung — wie unter Adenauer zugesagt — fand nicht 
statt. Die Hetze gegen Westdeutschland in USA ist in diesen 
über zwanzig Jahren nach dem Krieg — trotz Militärbündnis 
und gewaltigsten deutschen Wiedergutmachungs- und sonsti- 
gen Hilfsaktionen verschiedenster Art nicht geringer sondern 
eher stärker geworden. Das geht und ging niemals von irgend 
einem Volk aus. Auch nicht unmittelbar von einer Regierung. 
Die das machen, sind genau diejenigen, welche im ersten Welt- 
krieg das Märchen von den abgehackten Kinderhänden in die 
Welt setzten und es heute im amerikanischen Rundfunk wie- 
derholen. Genau die gleichen wie diejenigen, welche das 
Deutschland der Weimarer Republik mit dem Versailler Ver- 
trag und den Folgeverträgen endgültig fertig zu machen ver- 
suchten. Welche mit dem Märchen vom Reichstagsbrandstifter 
Göring die Stimmung für den zweiten Weltkrieg gegen 
Deutschland anlaufen ließen — und dann auf immer höhere 
Touren kamen. 


Jenen — nicht irgendeinem der im Krieg gegen uns stehen- 
den Völker — hatten wir es zu verdanken, daß wir Jahre un- 
seres Lebens unter elendigsten Bedingungen hinter Gittern 
verbringen mußten, ohne verurteilt werden zu können. Ihnen 
verdanken wir vor allem die Not, die über unsere Familien, 
unser Volk und Vaterland kam. Einzig und allein: ihnen. 


Diese Hetzer und Verleumder sind meist anonym geblieben. 
Sie wußten wohl warum — sicher war ihr Gewissen kein allzu 
gutes. Mit falschen Namen, verkleidet als Soldaten, sind sie 
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und ihre Büttel uns zuweilen bei den wesentlichsten Verneh- 
mungen begegnet, weil sie es nicht lassen konnten, uns Ge- 
ächteten, Wehrlosen, ihre Verleumdungen und Gemeinheiten 
selbst ins Gesicht zu schreien — uns vor ihren Augen schinden 
zu lassen und gegeneinander auszuspielen. 


„ICH SEHE IHN NIEMALS WIEDER“ 


Bevor ich einen Brief ins Lager bekommen durfte, erhielt ich 
ein Paket. Meine Frau hatte es abgegeben, ohne mich verstän- 
digen oder gar sehen zu dürfen. Sie hatte es zusammen mit 
unserer ältesten Tochter, Marie Elisabeth, genannt „Marilly“, 
gebracht. Es enthielt nötigste Kleidungsstücke. Ich brauchte sie 
dringend, vor allem für den bevorstehenden Winter. Bis da- 
hin hatte ich ja nur den Anzug und die Wäsche und die Schuhe, 
die ich während meiner Verhaftung am 8. Mai trug. Sie wa- 
ren völlig verschlissen und zerrissen, obwohl ich sie schonend 
getragen und mit größter Sorgfalt gepflegt hatte. 


Das Paket enthielt unter anderem ein Paar Schuhe. Derbe 
Gebirgsschuhe. Auf ihren Sohlen stand mit Kreide von 
Alexandra geschrieben: „All well, kisses Alexandra.“ Das war 
mir mehr als ein Brief. — Ich habe diese Schuhe lange Zeit 
nicht getragen, sondern versteckt und nur heimlich angesehen, 
wenn ich mich unbeobachtet glaubte. 


Wie ich später erfuhr, war Alexandras Heimkehr vom Lager 
furchtbar gewesen. Bei starkem Unwetter hatten die beiden 
pudelnaß durch die kalte Nacht stundenlang unterwegs sein 
müssen, und sie besaßen als bettelarme Flüchtlinge auch keine 
rechten Kleider mehr. — Am folgenden Tag, in Ochenbrunn, 
mußten sie vor amerikanischen Negersoldaten flüchten, denen 
die hübsche Marilly aufgefallen war. Es ist ein großer Irrtum 
anzunehmen, daß sich die Amerikaner damals sehr viel besser 
als die Russen benommen hätten — jedenfalls benahmen sie 
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sich jetzt nach dem Krieg alle schlechter als deutsche Soldaten 
sich irgendwo in besetzten Ländern während des Krieges be- 
nommen haben. 


Ich wußte nur, was ich täglich anstarrte: „all well“. Wäh- 
rend mein einziges Glück in dieser Finsternis das Wissen um 
die Rettung und Gesundheit der Meinen war — befand sich 
meine Frau nicht nur in großer Sorge um mich, sondern auch 
um Marilly. 

Ich besaß ja nichts Kalenderartiges damals. Ich glaube, es 
muß am 10. Dezember gewesen sein, als ich plötzlich von der 
Lagerwache die Nachricht erhielt, ein Prinz Hohenlohe lasse 
mir sagen, meine Tochter Marilly sei an Typhus erkrankt und 
gestorben — und mein Sohn Albrecht Wolfgang sei mit Ty- 
phusverdacht ins Krankenhaus eingeliefert worden. Meine Frau 
sei allein, ich solle alles versuchen, wenigstens für ein paar 
Stunden zu kommen. Keine Hilfe aus Bückeburg für Frau und 
Kind. 

Ich habe durch diese Nachricht einen Schlag bekommen, den 
ich bis an das Ende meines Lebens deutlich spüren werde. 


Aber damals mußte ich mich zunächst ganz und gar darauf 
konzentrieren, heraus und zu meiner Alexandra zu kommen. 
Es war mir ein grauenhafter Gedanke, sie in dieser Situation 
ohne alle Hilfe zu wissen. 


Gefangene, welche sehr reich waren und viel dafür zahlen 
konnten, bekamen von den Amerikanern unter Umständen 
einige Tage frei und durften nach Hause fahren. Ich kannte 
solche Fälle und hoffte daher auf Erfolg, auch wenn ich gar 
nichts besaß; zumal meine Familie ja doch nur 30 Kilometer 
entfernt war. 


Ich meldete mich beim Kommandanten. Machte es so drin- 
gend wie möglich. Der Stellvertreter des deutschen Lagerleiters 
— Herr von Esebeck — setzte sich, so gut er irgend konnte, 
dafür ein. Ich war bereit sogar gefesselt zu gehen, wenn es 
anders nicht möglich sein sollte und in Begleitung eines Po- 
stens. Und nachher eine Haftverschärfung auf mich zu nehmen. 
Das habe ich dem Kommandanten alles gesagt — in englisch — 
und mit den freundlichsten Worten. Fürchtete ich doch auch 
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um das Leben meiner Frau. Mir schien das Gesicht des großen 
Obersten fast bejahend. Da sagte er endlich nach langem 
Schweigen: „I am sorry!” — — — Während ich noch ganz fas- 
sungslos dastand und mir die Welt zu versinken schien, gab 
er den Wachen Bescheid, mich abzuführen — zurück ins Lager. 


Der Befehl des Kommandanten war schamloseste Grau- 
samkeit, war ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Er traf 
nicht nur mich, sondern mindestens ebenso meine Frau und 
unsere noch lebenden Kinder. 


Als Alexandra und ich sechs Jahre später, nachdem ich ent- 
lassen und entnazifiziert war, mit unseren ersten Ersparnissen 
es ermöglichten, unsere tote Tochter aus der Familiengruft der 
Grafen von Faber-Castell, in Stein bei Nürnberg, in unsere 
schaumburg-lippische Heimat zu überführen, damit sie dort in 
unserem Mausoleum beigesetzt werde, da weigerte sich die 
eigene Verwandtschaft, im eigenen Mausoleum die Trauerfeier 
durchzuführen, weil man wähnte, die Besatzungsmacht könne 
das übelnehmen. Die Feier fand daraufhin in der Jetenburger 
Kapelle statt, an der Peripherie unserer einstigen Residenzstadt, 
weil jene Gemeinde von Bückeburger Bürgern eher bereit war, 
sich vor der Besatzungsmacht zu uns zu bekennen. Von dort 
wurde sie dann ins fürstliche Mausoleum unmittelbar unten in 


die Gruft überführt. 


Sie hatte sterben müssen, weil die österreichische Behörde trotz 
der dringenden Bitte meiner Frau vor der Ausweisung aus- 
drücklich abgelehnt hat, daß unsere Kinder gegen Typhus ge- 
impft wurden. 


Mein Weg vom Kommandanten zurück zur Baracke 19 war 
entsetzlich. Niemals ist er mir so lang erschienen, niemals so 
steinig und kalt. Ich hatte das Gefühl, nur noch aus Knochen 
zu bestehen, und ein Schüttelfrost befiel mich, daß ich kaum 
einen Fuß vor den anderen zu setzen vermochte. — Das alles 
hat man mir wohl ansehen können. Immer mehr Gefangene 
strömten herbei, so daß ich schließlich — wie ein im Traum 
wandelnder — durch ein mir endlos erscheinendes Spalier 
schwankte. Stumm, ganz stumm natürlich. Tränen, aber keine 
Worte. Die Tausende rechts und links waren auch stumm, ganz 
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stumm. Es hatte sich schnell herumgesprochen. Was mir ge- 
schehen war, konnte jedem von denen jeden Tag auch ge- 
schehen. 


In der Baracke kam ein jeder, mir die Hand zu geben. We- 
nige nur waren in der Lage, dazu etwas zu sagen. Ich wußte 
nicht bis dahin, daß sie alle im Grunde ihres Herzens doch so 
gute Kerle waren. Einer nur stand abseits und sah mich an, als 
wisse er nicht, ob er mir die Hand reichen dürfe. Ich ging zu 
ihm. Es tat mir gut, ihm die Hand zu geben. Es war der Mann, 
dem ich die Zähne ausgeschlagen hatte, der Verleumder. Nun 
war das in Ordnung. 


Als an dem Abend dieses Tages, wie fast immer vor dem 
Schlafengehen, der kleine, alte Grenadier Wüst, der neben mir 
lag, zu singen anfing, da schien mir plötzlich die ganze Um- 
welt gut zu mir sein zu wollen. „S’ ist Feierabend” sang er, 
das Heimatlied aus dem Erzgebirge. So grüßte er allabendlich 
die Seinen und alles, was er liebte auf Erden. Und nach und 
nach beteiligten sich 30, 50 oder vielleicht auch 100 Mann an 
dem Gesang, während das Licht der Kerzen allmählich erlosch 
und dem huschenden, gespenstischen, kalten Licht der großen 
amerikanischen Scheinwerfer das Feld räumte. 


Was ich damals dachte, geht wohl aus den Worten hervor, 
die in jenen Nächten entstanden und heute an Marillys Sarg 
zu lesen sind: 


An unsere Marilly 
„Du warst das erste Glück, das uns gegeben, 
fest bindend unser Leben, 
aufgegangen mit der Sonne unsrer Ideale. 
Drum kam Dein Tod auch mit dem Untergang. 
Du warst zu rein, zu gottesfürchtig und zu gut 
für diese Welt des Zornes, 
für so viel Qual und Blut. — 
Dich hat Dein Gott mit sorgend, lieber Hand 
aus dem Inferno dieser Zeit geführt, 
mit Deiner Seele zartem Band 
dem Frieden Dich verbunden, 
der nun Dir gebührt.” 
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Am 8. Mai, als ich verhaftet wurde und eben von den Mei- 
nen Abschied genommen hatte, da sagte Marilly zu ihrer Mut- 
ter: „Ich sehe ihn niemals wieder.” 


„ICH BETE AN — — — 


Das erste Weihnachten in der Gefangenschaft war ohnehin 
schon besonders schwer zu ertragen. Jeder von uns hat das so 
empfunden. Ich aber, der ich ganz kurz davor so Entsetzliches 
erlebte, fürchtete mich vor Weihnachten. Würde es vielleicht 
mein Ende sein? Ich wußte es nicht. Aber ich riß mich zusam- 
men soweit nur irgend möglich. Es war mir klar, daß ich nun 
eines Tages noch viel notwendiger zu Hause sein werde. 

Ich wollte mich am Heiligabend irgendwo verstecken, um 
nicht gesehen zu werden, wenn ich mit meinen Gedanken al- 
lein sein wollte. Ich lief im Lager umher, aber wo ich auch auf- 
tauchte, waren gleich Kameraden da, mir beizustehen. Überall 
wurde ich gebeten, an den Weihnachtsfeiern der Baracken teil- 
zunehmen. „Damit Du nicht grad heut allein bist, haben wir 
gedacht”, so sagten sie. Aber schon dieses Angebot allein war 
für meine Nerven zuviel, und ich konnte nicht antworten. Und 
das wieder war mir peinlich. 

Als spät am Abend — es mag gegen Mitternacht gewesen 
sein — die Tausende von allen Baracken her zum großen Ap- 
pellplatz trotteten, da nahmen sie mich einfach in ihre Mitte 
und es gab kein Entkommen mehr. Es war eine sehr kalte 
Nacht. Wirklich die „Hohe Nacht der klaren Sterne”, die wir 
bei uns zu Hause stets am Heiligabend gern besungen hatten, 
wenn wir mit Marilly und den Kleinen vor dem deutschen 
Weihnachtsbaum uns versammelten. 

Auf dem weiten, kahlen Platz standen wir in Gruppen um 
den Lagerchor herum, zu dem viele wirklich gute Sänger zähl- 
ten. Kaum hatten die zu singen begonnen, da kamen Bürger 
aus der Stadt Hersbruck und stellten sich längs des Zaunes 
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rings um, wo sie sonst niemals stehen durften. Heute jedoch 
wollten die schwerbewaffneten Wachen am Tor, am Zaun und 
auf den Türmen selbst lieber den Gesang hören als schießen. 
Auch der Kommandant erschien und stand in angemessener 
Entfernung mit seinen Offizieren, um dieses seltsame Schau- 
spiel zu erleben. Rings an den Hängen der umliegenden Berge 
sah man viele Gruppen von Menschen; es mögen insgesamt 
Tausende gewesen sein. 

Der Platz war nur kärglich beleuchtet, die Sterne allein hät- 
ten mehr Licht verbreitet. Drum sahen wir um so makabrer 
aus. Ich mußte eine alte italienische Infanteriemütze tragen und 
einen hellblauen französischen Artilleriemantel. An den Füßen 
Holzschuhe. 

Die Weihnachtslieder brachten andere Zeiten zu uns. Ich 
habe sie nie als so deutsch empfunden. Ein deutsches Weih- 
nachtslied zu singen, war damals schon ein Bekenntnis — und 
Protest zugleich. 

Doch dann sangen sie: „Ich bete an die Macht der Liebe.” 
Nicht der Text, die Melodie war es, diese wunderbare, die 
durch ihre Ruhe und Erhabenheit, durch ihre Reinheit, uns 
ganz und gar in ihren Bann zog. „Ich bete an die Macht der 
Liebe“, welch geheimnisvolles Lied zu dieser Stunde, von diesen 
Menschen gesungen, um vieles stärker als alles, was draußen 
geschah. 

Ich konnte nicht mitsingen, so gern ich es getan hätte, ich 
brachte es nicht fertig, es ging mir zu nahe — Marilly’s wegen. 
Aber mit einem Mal spürte ich aus dem Gesang der Tausende, 
der Geächteten, welche Kraft trotz allem noch in uns ist. Ich 
bemerkte, wie einer den anderen ansah und sie scheinbar alle 
das Gleiche empfanden. Zum erstenmal — seit — — — ja, seit 
dem letzten, großen Zapfenstreich. 

In diesen Augenblicken, unter Gottes herrlicher Unendlich- 
keit, fühlte ich: jetzt — hier — fängt das Neue an. Aus dem 
grenzenlosen Leid geboren, das die Ewigkeit des Himmels er- 
gänzen muß. Das Weihnachten, welches ich eben noch so sehr 
fürchtete, wurde zum Segen. 

Ich hatte noch keine Ahnung, wie alles einmal wieder wer- 
den wird, aber mir war klar, daß Menschen, welche so sind wie 
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diese, innerhalb und außerhalb des Zaunes, nicht am Ende 
sondern nur am Anfang sein können. 


In der folgenden Zeit habe ich festgestellt, daß es vielen der 
Gefangenen in dieser Nacht genau so erging wie mir. Da wir 
die Tränen des amerikanischen Kommandanten sahen und den 
Beifall der Tausende hörten, der von den Bergen unsere Lie- 
der beantwortete, wußten wir, daß das Gebet an die Macht 
der Liebe erhört wurde. 


Wie klein wirkte doch nun die von Menschen bereitete Un- 
freiheit und Begrenzung auf mich. Im Vergleich zur Freiheit 
der Seele, deren Heimat in jenem gigantischen Gewölbe über 
uns ist. Unser totes Kind schien mir jetzt ewig gegenwärtig zu 


sein. Eine große Ruhe kehrte bei mir ein, durch eine unbe- 
schreibliche Gewißheit. 


In den Stunden jener Nacht, deren Wende das Lied der 
Liebe war, hat bei mir ein neues Leben eingesetzt. Ich hab es 
so deutlich gefühlt und konnte es doch kaum beschreiben. Ein 
Leben in Treue zu den ewigen Werten unseres Volkes, wel- 
ches letzthin nichts anderes ist als die Treue zu den ewigen 
Werten der Natur. 


DAS WAREN WOHL KEINE VERBRECHEN 


Fünf Mal habe ich während meiner Gefangenschaft selbst er- 
lebt, daß Posten der Amerikaner auf Lagerinsassen schossen. 
Geschehen ist es in den Lagern allein öfter. 


Einmal wurde nur auf mich geschossen. Das war im Lager 
Langwasser bei Nürnberg. Morgens 7.30 Uhr. Bei strahlendem 
Wetter. Ich war mitten im Lager, auf dem Weg von meiner 
Baracke über die breite Lagerstraße zu einer anderen Baracke 
unterwegs. Wollte meinen Kameraden Finger aus Bremen be- 
suchen. Als ich eben vor der Baracke ankam, rief mich der 
amerikanische Posten vom Wachturm aus an. Das war sicher 


89 


nicht weiter als 50 Meter. — Mein knallroter Pullover mag ihn 
geärgert haben. Er schrie: „son of a bitch!“ Ich stand still, 
ohne zunächst zu ihm hinzusehen. Da rief er etwas, das ich 
nicht verstand. Ich guckte und sah, wie er auf mich anlegte. Im 
selben Augenblick krachte schon der Schuß und ich hörte auch 
rechts von mir den Einschlag in eine Baracke, etwa drei bis 
fünf Meter entfernt. Unmittelbar darauf folgte ein zweiter 
Schuß. Ich wartete noch einen Augenblick. Dann ging ich lang- 
sam, aber gespannten Schrittes, den Posten ständig beobach- 
tend, um die Ecke und in die Baracke hinein. Dort herrschte 
große Aufregung. Alle drängten sich um einen jungen Mann 
der Waffen-SS, dem soeben ins Bein geschossen worden war — 
das war die Kugel, welche mir gegolten hatte und deren Ein- 
schlag in die Baracke ich hörte, also der erste Schuß. Wir haben 
es später genau nachgeprüft. Der Schütze gehörte einem Straf- 
bataillon an — ihm machte es eben Spaß auf Gefangene zu 
schießen. 


Schon 1932 hatte ein führender Mann der Kommunistischen 
Partei Deutschlands in Hangelar bei Bonn auf mich geschossen. 
Die Kommunisten hatten damals Geld auf meinen Kopf aus- 
gesetzt. Der Schuß saß genau unter meinem Kopf — zirka 
20 Zentimeter tiefer nur — auf der Tür meines Mercedes. Der 
Mann wurde später ermittelt, da ich aber keine Anzeige er- 
statten wollte, nicht bestraft. 


1934 faßte die schweizerische Polizei am Saalausgang der 
Tonhalle in Zürich zwei Männer, welche vor hatten, mich we- 
nige Minuten später zu erschießen. Durch Zufall — oder Schick- 
sal — wählte ich aus ganz nichtigen Gründen einen mir bis 
dahin unbekannten Hinterausgang. 


Ich hatte an dem Abend mit ausdrücklicher Genehmigung 
der schweizerischen Regierung und in Gegenwart von schwei- 
zerischen Beamten vor Reichsdeutschen dort eine Rede gehal- 
ten, nachdem kurz zuvor der Deutsche Wilhelm Gustlof von 
einem Mann namens Frankfurter in seiner Wohnung erschos- 
sen worden war. 


Ich bin in noch viel mehr Fällen durch ganz eindeutige Er- 
lebnisse dieser Art daran erinnert worden, daß Karl Marx ver- 
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kündete, die Bourgoisie müsse ausgerottet werden — auch dann, 
wenn das sehr viel Blut koste. — Karl Marx sagt in seiner 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie u. a.: „Die Theorie ist 
fähig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem demon- 
striert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal 
wird. Radikal sein ist, die Sache an der Wurzel fassen. Die 
Wurzel für den Menschen ist aber der Mensch selbst. Der evi- 
dente Beweis für den Radikalismus der deutschen Theorie, also 
für ihre praktische Energie, ist ihr Ausgang von der entschie- 
denen positiven Aufhebung der Religion.” Wenn ich so etwas 
sagen würde?! 

Als ich im Hersbrucker Lager eines Mittags am Nordende 
der Lazarettbaracke in der Sonne saß, hörte ich plötzlich eine 
wilde Schießerei — von der Straße her, die längs des Lagers 
verlief. Das Pfeifen und der Aufschlag der Geschosse unmittel- 
bar neben mir ließ keinen Zweifel an dem Lebensgefährlichen 
unserer Situation. Ich saß mit mehreren dort. — Ich sah auf 
der Straße eine Autokolonne fahren. Vollbesetzte LKW’s. Joh- 
lende Männer schwenkten kommunistische Fahnen. Einige 
schossen in unser Lager. Wie wir später erfuhren, handelte es 
sich um tschechische Kommunisten — vielleicht unsere Bewa- 
cher aus dem Gefängnis in Bamberg. Sie waren auf dem Weg 
in ihre Heimat. — Die amerikanischen Posten fühlten sich selbst 
bedroht und erwiderten das Feuer von mehreren Türmen aus. 
Obwohl eine große Zahl von Schüssen, teils aus Schnellfeuer- 
waffen, gewechselt wurden, waren auf unserer Seite keine Ver- 
luste. — Die Amerikaner schlugen Alarm und nahmen die Ver- 
folgung auf. Wenige Kilometer weiter haben sie die Tschechen 
gestellt und einige von ihnen sofort an Ort und Stelle stand- 
rechtlich erschossen. So erzählten sie selbst uns am nächsten 
Tage ganz stolz. 

Gelegentlich eines Frühappells im Lager Hersbruck erlebte 
ich aus unmittelbarer Nähe, daß ein amerikanischer Turm- 
posten einem meiner Kameraden, der innerhalb des Lagers 
etwas vom Wege abgewichen war, ins Knie schoß. 

Ein amerikanischer Posten, der aus Langeweile ins Lager 
schoß, traf einen Hauptmann der deutschen Wehrmacht töd- 
lich. 
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Daß die Posten uns nachts durch ihre fortgesetzte Schießerei 
den Schlaf raubten, war keine Seltenheit. Sie schossen kreuz 
und quer im Lager herum. Mit Vorliebe ängstigten sie die ver- 
schlafenen Gefangenen, welche sich auf dem Weg zur Latrine 
befanden. Zeitweise war das derart gefährlich, daß wir immer 
wieder von der deutschen Lagerleitung gewarnt wurden. Wir 
sollten versuchen, den Lichtkegeln der vielen ständig das Ge- 
lände absuchenden Scheinwerfer zu entgehen und nur auf be- 
stimmten Pfaden bleiben. 

Kaum wach, im Sommer nur wenig bekleidet — im Winter 
ganz in die einzige Decke gehüllt, wankte man von Lichtkegel 
zu Lichtkegel, plötzlich furchtbar geblendet, dann wieder im 
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Finstern — über rutschige Bretter und Laufstege —, dann wie- 
der ein Stück durch Schlamm und Wasser — zirka 200 Meter 
weit. Ich habe diese „Märsche“ in entsetzlicher Erinnerung. 
Ganz besonders furchtbar und traurig war es, unterwegs an 
einem der paar Obtsbäume einen toten Kameraden zu finden, 
der sich eben aufgehängt hatte. Das habe ich des öfteren erlebt. 


Das elendigliche Dasein und die hundsmiserabele Ernährung 
zwangen uns drei- bis zehnmal in einer Nacht, diesen schauer- 
lichen Marsch anzutreten. Mehrfach habe ich dabei Schüsse 
peitschen und Kugeln pfeifen hören. 


Am wildesten getobt aber haben die Amerikaner 1946, als 
sie uns — zu der Zeit etwa 3000 Mann — vom Lager Lang- 
wasser bei Nürnberg abtransportierten. Es war im Spätsom- 
mer. „Ziel natürlich unbekannt.” Wir vermuteten, es würde 
nun wohl tatsächlich und endlich in ein „Entlassungslager” 
gehen. Für fünf von uns führte dieses Unternehmen wirklich 
zur Entlassung — zur endgültigen — ins Jenseits nämlich. 


Eine amerikanische Zeitung schrieb darüber später unter der 
Überschrift der „Todesmarsch von Langwasser”. Wir bekamen 
diese Zeitung aber erst Monate später durch uns gut gesinnte 
Soldaten zu lesen — als der Kommandant bereits verhaftet 
worden war. 


Der Weg vom Lager bis zur Verladerampe mag ungefähr 
drei Kilometer lang gewesen sein. Wir mußten ihn zu Fuß 
zurücklegen, obwohl LKW’s genügend zur Verfügung standen 
und jeder wußte, daß unser Ernährungszustand eine solche 
Strapaze nicht einmal annähernd zuläßt. Sehr viele von uns 
vermochten ja fast nur noch liegend zu leben. Viele waren 
schwer kriegsverletzt. Und die wenigsten hatten noch ein 
Schuhzeug, mit dem sie richtig gehen konnten. Das alles wuß- 
ten die Amerikaner ganz genau. Von sieben Uhr früh bis um 
elf Uhr standen wir zum Appell angetreten, in sengender Hitze 
und natürlich viel Staub — auf der schattenlosen, völlig kahlen 
Lagerstraße. — Frühstück hatte man uns vorenthalten mit der 
Begründung, wir würden später Reiseproviant ausgehändigt 
bekommen. Tatsächlich bekamen wir keines von beidem. Ob- 
wohl unser Frühstück äußerst wenig und schlecht war, konnte 
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derjenige, welcher es in Bausch und Bogen heimlich verkaufte, 
viel Geld damit machen. Frühstück für 3000 Mann, in der da- 
maligen Zeit! — Wir — man kann ruhig sagen „fast verhun- 
gerte Menschen“ — die wir wie wandelnde Skelette aussahen — 
viele von uns litten sehr an Hungerödemen, Wassersucht, 
Herzkrankheiten —, bekamen an diesem ganzen, äußerst stra- 
paziösen und qualvollen Tag gar nichts zu essen. Auch Wasser 
gab es nicht, nur Staub zu schlucken. 


Ich hätte diesen Tag ganz gewiß nicht überlebt, wenn mir 
meine Alexandra nicht heimlich und mit größten Schwierigkei- 
ten ein Fläschchen Sympatol ins Lager geschmuggelt haben 
würde, von dem ich bei außerordentlichen Anstrengungen Ge- 
brauch machen sollte. Sie erfuhr nämlich auf Umwegen, daß 
ich beim Appell mehrfach ohnmächtig vom Platz getragen wor- 
den war, wenn man uns aus bloßer Schikane bis zu zwei Stun- 
den in Reih und Glied stehen ließ, nur weil angeblich einer 
nicht zu finden war. 


Gegen Mittag erst setzte sich der große Haufen der 3000 
Elendsgestalten in Marsch. Der Transport war einem amerika- 
nischen Strafbataillon anvertraut worden, und das will etwas 


heißen. 


Es dauerte nicht lange, da sah man bereits einzelne rechts 
und links aus dem Haufen herauswanken. Mitsamt ihrem 
kümmerlichen Gepäck zu Boden stürzen. Die Todesangst in 
den Augen lagen sie bleich und völlig erschöpft unter ihren 
Sachen. Was hatten diese Menschen schon bei sich? Einen 
selbstgemachten Schemel vielleicht. Ein paar lumpige Klei- 
dungsstücke oder Reste davon. Etwas Eßgeschirr aus Blech. 
Etwas Waschzeug. Zwei bis drei Zigaretten und eine kleine 
Blechdose mit Stummeln. Vielleicht ein paar Zettel und einen 
halben Bleistift. Alles mit Papierschnüren zusammengebunden. 
Und das ließ sich schrecklich schlecht tragen, weil die Schnüre 
rissen. Dann lag der ganze Plunder — der aber der ganze Be- 
sitz war — im Dreck. — Stehenbleiben war eigentlich unmög- 
lich. Aber was versucht man nicht alles, um das Letzte sich zu 
erhalten. Vielleicht ein winziges Foto von der Familie, gehütet 
wie ein Altarbild. 
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Wer stehen blieb — und sich womöglich zu bücken wagte — 
der wurde angestoßen und fiel und wurde überrrannt. Die 
Masse ist erbarmungslos. Es war der Kampf um die nackte 
Existenz. Mit wenig Chancen des Überlebens für viele von 
uns. — Ich sah Männer mit einem Lachkrampf am Rand des 
Weges sitzen. Und ich sah andere, welche weinten wie kleine 
Kinder. Mehrere Male sah ich, wie irgend so einem ausgemer- 
gelten Menschen — vielleicht war er vor gar nicht langer Zeit 
noch ein eleganter Diplomat gewesen, ein würdiger, hoher 
Richter, ein berühmter Arzt, ein hochbegabter Künstler — un- 
versehens ein Gewehrkolben in die Rippen gestoßen wurde. 
Ich sah solche armen Kerle vornüber aufs Gesicht fallen, als 
hätten sie überhaupt gar keine Muskeln mehr. Wer so gekippt 
war, der blieb regungslos liegen, auch wenn hunderte mehr 
oder weniger über ihn hinwegtrampelten. — Meist aber scho- 
ben sie schnell so einen armen Kerl beiseite. Schnell packten 
sie zu — aber wer hatte schon Zeit, es ging jedem ums eigene 
Leben. 

Auf diese Weise gab es bei uns sehr viele Kranke und Ver- 
wundete und eine ganze Anzahl Tote. Was aus all denen 
wurde, haben wir nie erfahren. — Niemals werde ich den sehn- 
süchtigen Blick eines anständigen, älteren Herrn vergessen — 
mit dem er Abschied nahm von uns — von seinem Deutsch- 
land — und seinem Leben. 

Mir schmerzte der ganze Körper. Ich glaubte Fieber zu ha- 
ben. Alles sah ich wie durch ein Milchglas. 

Schließlich waren wir wieder in den uns zur Genüge bekann- 
ten Viehwaggons. Wir wurden darin eingeschlossen. Die Türen 
wurden von außen plombiert. Sogar die Luftklappen oben 
mußten — bis auf ganz wenige — dicht geschlossen werden. 
Wir fürchteten, daß man uns ersticken wolle. 


Ein ehemaliger KZ/ler schrie: „Wir KZ’/ler sind von den Nazis 
nicht so schlecht behandelt worden!” 


In dem Waggon, in dem auch ich war, zählte ich 30 Mann. 


Zwei von uns litten sehr an Durchfall. — Wir schrien es den 
Posten zu. Sie antworteten, drinnen sei Platz genug. — Zum 
Glück hatte einer von uns ein Messer mitschmuggeln können. 
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Das war äußerst gefährlich für ihn, — Er schnitt damit ein 
Loch in den Fußboden des Waggons. Aber das ging nur sehr 
langsam, und das Loch war dann recht klein. Jeder, der es 
benutzen wollte, mußte von anderen gehalten werden. — Et- 
lichen wurde daraufhin übel. Sie übergaben sich. Es stank bald 
in dem kaum zu lüftenden Waggon unbeschreiblich. 

Mehrmals versuchten die größten unter uns die Klappen zu 
öffnen, durch die sonst das Vieh Luft bekommt. Sobald wir 
stark daran rüttelten, schossen die Posten. 

Offenbar war in diesen Waggons vorher Kalk und Zement 
befördert worden. Die Wände waren weißlich. Alles sehr stau- 
big. Wir bekamen davon sofort stark entzündete Augen, die 
sehr juckten. Wir mußten immer mehr husten und niesen. 
Namentlich die Alten und gar Asthmatiker glaubten dadurch 
wahnsinnig zu werden. 

Natürlich stieg unser Hunger ins Unermeßliche. Mit dem 
Durst war es infolge der Luft und des Staubes noch schlimmer. 
Einige stöhnten, weil man sie mit den Gewehrkolben anschei- 
nend recht erheblich verletzt hatte. Wie sollte man ihnen hel- 
fen? Es war unmöglich. 


Plötzlich brüllten draußen wieder die Posten. Wir hielten 
— wie so oft — irgendwo auf freier Strecke. — Sie riefen, wir 
sollten sofort die Luftklappen öffnen. Wir würden zu essen 


bekommen und zu trinken. Zuerst zu trinken. 

Natürlich freuten wir uns alle sehr. 

Die Klappe wurde geöffnet. Alle drängten sich heran. Einer 
stieg auf den anderen, um mit dem Kopf möglichst nahe der 
Öffnung zu sein. Ich blieb zurück, saß sowieso ganz am ande- 
ren Ende auf dem Boden und fühlte mich sehr schlapp. Auch 
glaubte ich den Kerlen nichts mehr. 

Die Amerikaner riefen von draußen: „Aufpassen — dinner 
— kommt recht nahe heran, sonst bekommt ihr nichts!“ 

Die Unsrigen sahen hinauf, reckten ihre dürren Hälse, grif- 
fen mit zangenartigen Händen nach oben. Da hörten wir das 
Anheben eines Kübels — — — und schon kam eine Menge 
dreckigen Wassers durch die Luke herein. Alle Gesichter, alles 
Gepäck in jener Ecke war durch und durch naß. — Oh, wie 
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das stank. Und die Wachen schrien da draußen: „Hat’s gut 
geschmeckt — — — es war von der ganzen Kompanie!” — — — 
Urin. Nichts als Urin. — 


Die Nacht darauf war ohne Schlaf. Immer wieder wurde 
draußen geschossen. Natürlich gab es nichts zu essen und auch 
nichts zu trinken. Dem Lärm nach zu urteilen, schienen die 
Wachen völlig betrunken zu sein. Manchmal erfaßten wir 
Bruchstücke ihrer Gespräche. Ihr Slang war sehr schwer zu 
verstehen. Es ging ihnen scheinbar darum, ob sie in die Wag- 
gons kommen sollten, um uns zu schikanieren. Das Wort 
„prince“ kam einige Male vor, aber der Zusammenhang blieb 
unklar. 

Ich wunderte mich darüber, wie abgestumpft ich schon solch 
entsetzlichen Aussichten gegenüber war. 

Mich beschäftigten auch in dieser Situation ganz andere Ge- 
danken. Man sollte das jenen Soldaten gar nicht übelnehmen, 
dachte ich. Sie sind sehr ungebildet und rasend verhetzt. Man 
sollte all den Soldaten Amerikas — und Englands — und Frank- 
reichs — und Rußlands — das gar nicht übelnehmen. 

Sie benehmen sich so, weil man sie in schamlosester Weise 
gegen alles Deutsche aufgewiegelt hat. Übelnehmen sollte man 
das alles denjenigen, die für diese Hetze gegen Deutschland 
und das deutsche Volk verantwortlich sind, dachte ich. Denen 
sollte man endlich und restlos den Prozeß machen. Damit sie 
nicht immer und immer wieder Völker gegen einander aus- 
spielen, um daran zu verdienen. Revolutionen und Kriege ver- 
ursachen, nicht damit eine neue, eine bessere Ordnung gefun- 
den werde — sondern damit die Ordnung, in deren Mittel- 
punkt die Macht des Goldes steht, von nirgends gestört wird. 


Wir Deutsche — so dachte ich in jener schauerlichen Nacht — 
waren schon ganz nahe an einer solchen neuen und besseren 
Ordnung. Sie muß aber noch bestimmte Fehler gehabt haben, 
sonst wäre sie nicht in einer derartigen Katastrophe unterge- 
gangen und für die Zukunft unmöglich geworden. — Vielleicht 
aber gehört doch diese Katastrophe mit dazu — wer weiß 
das? — Der bekannte Marxist Bruno Bauer schrieb einmal: 
„Das Geld erniedrigt alle Götter des Menschen — und ver- 
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wandelt sie in eine Ware.” Das gab mir in dieser Nacht sehr 
zu denken. Wer war also der Feind aller? Das Geld? — Nein. — 
„Kapitalismus ist Mißbrauch des Kapitals!” — Also der Miß- 
brauch des Geldes ist der Feind der Menschheit. Der Welt- 
kapitalismus, jene unwahrscheinliche, anonyme Macht. 


So viele hatten schon nach der besseren Ordnung gesucht, 
wirklich ehrlich. Mit mehr oder weniger Genialität. Alle schei- 
terten — mehr oder weniger — da wo sie an die große Ausein- 
andersetzung mit dem Kapitalismus heran mußten. — Adolf 
Hitler — Benito Mussolini — Atatürk — Getulio Vargas — und 
auch Lenin, Trotzki, Stalin. Am erfolgreichsten war zweifellos 
Karl Marx, bis auch seine Organisationen kapitalistisch wur- 
den, vielleicht am allermeisten. 


Es fiel mir ein, daß der Kaiser Napoleon einmal das Grab 
Jean-Jacques Rousseau’s besuchte und äußerte, es sei für die 
Menschheit vielleicht besser gewesen, wenn dieser Mann nie 
gelebt hätte. — Einer der Generale sagte darauf zu Napoleon, 
wenn Rousseau nicht gelebt hätte, würde es auch keinen Kaiser 
Napoleon geben. Und darauf konnte selbst dieser Kaiser nichts 
antworten. — Ist es nicht denkbar, so meinte ich schließlich 
in jener Nacht, daß auch Hitler einst für seine Nachfolger eine 
Rolle spielt analog jener Rousseau’s für Napoleon? — 


Aber nicht nur für mich war aus diesem Nachtgeschehen 
etwas geworden. Sehr eigenartig war, daß aus unserer äußerst 
müden und gedrückten Stimmung im Laufe der Nacht sich 
ganz etwas anderes entwickelte. Man weiß oft nicht, wie so 
etwas geschieht. 


Einige fingen mitten in der Nacht an, leise vor sich hin zu 
singen. Alte Marschlieder. Immer mehr beteiligten sich daran. 
Aus dem Summen weniger wurde echtes Singen vieler. Dieser 
und jener hatte eine Kerze im Gepäck. Sie wurde angezündet. 
Es durfte kein Schein nach draußen dringen. Natürlich nicht. 
Sonst wäre sofort geschossen worden. 


Grauenhaft war der Tag gewesen. Scheußlich, widerwärtig 
der Abend. Aber die Nacht wurde durch das Singen und das 
Kerzenlicht dazu trotz aller Qualen schön. Gespenstisch schön. 
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Dann brach ein trüber, schwüler Tag an. Wieder mußten 
wir uns zum Marsch formieren. „Nur nicht schlapp machen“, 
tönte es durch die Reihen. Und dann hieß es plötzlich — wer 
weiß woher —: „Am besten alle stehen bleiben — laßt sie doch 
schießen!” War das Ende — oder Anfang? 


ICH WOLLTE KEIN GEFANGENER SEIN 


Um mich herum sah ich ständig viele Menschen mehr und 
mehr resignieren. Ich hatte niemals zu viel Zeit im Lager, weil 
ich stets bemüht war, aus der Not eine Tugend zu machen. 
Mein Bestreben war es, möglichst viele Schicksale kennen zu 
lernen, von möglichst verschiedenen Menschen. Ich sagte mir: 
wo wirst du dazu jemals wieder so viel Zeit und solch günstige 
Gelegenheit haben. Tag für Tag war ich unterwegs, von Ba- 
racke zu Baracke. 8000 Menschen sind 8000 verschiedene 
Schicksale — zum großen Teil waren es hier hochinteressante. 


Wann auch immer ein amerikanischer Soldat durch irgend- 
eine anständige Handlungsweise auffiel, auch das kam nicht 
selten vor — dann sprach ich ihn an. Manchmal hatte das zur 
Folge, daß der betreffende mir auffallend häufig begegnete — 
mit dem stereotypen „now, prince, tell me the truth!” Das 
hieß, daß er uns schon nicht mehr für Verbrecher hielt und 
immer mehr erfahren wollte, um sicher zu gehen. Das war gar 
nicht so einfach, denn es war den Soldaten jedes „Fraternisie- 
ren” mit den Gefangenen strengstens verboten. — Mit Ange- 
hörigen des CIC habe ich allerdings grundsätzlich nie freiwillig 
gesprochen. — Das taten leider andere — und fielen dabei 
häufig furchtbar herein. 


Die meisten der Gefangenen waren noch vor kurzem ganz 
besonders arbeitsfreudige Menschen gewesen. Sie litten am 
meisten darunter, zum Nichtstun verurteilt zu sein. Zum Grü- 
beln. Und aus dem zu vielen Grübeln konnte sich leicht ein 
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„spinnen“ entwickeln. Die kuriosesten Ideen wurden bei mir 
abgeladen, aber auch hervorragende. „Mensch — Prinz —, Du 
könntest doch was unternehmen — Du hast doch Verbindun- 
gen — Du hast viel gelernt beim Jüppchen (so nannten sie den 
Dr. Goebbels) — und Dir können sie doch nichts anhaben!” 


Das brauchte man mir nicht oft zu sagen. Ich schrieb in aller 
Heimlichkeit auf geklautem Papier und mit einem Monstrum 
von Federhalter, den ich irgendwo auf ’nem Schutthaufen fand, 
einen formvollendeten, langen Brief — — an Seine Eminenz, 
den Kardinal-Erzbischof Orsenigo, Päpstlicher Nuntius, z. Z. 
Eichstätt — den ich von Berlin her kannte und sehr 
schätzte. Ihn machte ich darauf aufmerksam, daß ein Regiment 
des Hasses niemals Positives erreichen werde, daß es stupide 
sei, an eine Neuauflage der Sinnlosigkeiten von Versailles zu 
denken, daß man nicht auf Verrat und Lüge und mit Hilfe von 
Verrätern eine neue Zeit aufbauen könne, sondern nur auf 
Grund absoluter Treue, absoluter Wahrheit und wirklicher 
Gerechtigkeit. Ich bat ihn, den Nuntius — den Mann, der An- 
fang der dreißiger Jahre viel Verständnis für Hitler und seinen 
Kampf gegen den Kommunismus gezeigt hatte—, bei den ent- 
scheidenden Männern der Siegermächte in diesem Sinne zu 
interpretieren, damit Entsetzliches doch noch möglichst verhin- 
dert würde. Ich glaubte fest, die Kirche habe Einsicht und 
Macht genug, dies zu tun — und mir würde ein solcher Brief 
auf Grund früherer Beziehungen nicht übel genommen wer- 
den. Heute weiß ich, daß der Brief inhaltlich abwegig und dar- 
um zwecklos war, denn es ging den Siegern nicht um die 
Schaffung gesunder demokratischer Verhältnisse in Deutsch- 
land, sondern um die völlige Entmachtung des deutschen Rei- 
ches und Volkes. — Merkwürdig eigentlich, daß ausgerechnet 
ich dies damals offenbar vergessen hatte. Ich machte noch einen 
großen Fehler: ich legte einen ganz ausführlichen Brief an den 
General Eisenhower bei, weil ich glaubte dieser sei — mit Pat- 
ton vergleichbar — ein Mann der Frontgesinnung. 


Da es damals noch keine rechte Postverbindung gab, glaubte 
ich, nur Kuriere der Kirche würden den Brief sicher befördern. 


Darum meldete ich mich beim katholischen Lagerpfarrer zur 
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Beichte an. Diese fand alle paar Wochen in Gegenwart eines 
amerikanischen Wachpostens im Lager statt. Der Pfarrer der 
Gemeinde Hersbruck durfte zu diesem Zweck das Lager betre- 
ten. Etliche der Gefangenen wunderten sich sehr, als sie mich 
vor einer Baracke, wo die Beichte abgehalten wurde, in einer 
langen Reihe anstehen sahen. „Der Prinz wird katholisch”, 
murmelten sie, und ich mußte schweigen. Endlich saß ich dem 
Pfarrer gegenüber — und hinter mir stand der bewaffnete Po- 
sten. Auf dem Tisch war eine weit herabhängende Decke. Das 
war günstig. — Ich sagte dem Pfarrer, ich sei gar nicht katho- 
lisch. „Ja, aber es handelt sich doch hier um die Beichte“, er- 
widerte er. „Schon gut — ich habe einen Brief von größter Be- 
deutung für alle, der muß an den Päpstlichen Nuntius — das 
ist es.” — „Geben Sie ihn mir vorsichtig unter dem Tisch“, 
sagte daraufhin leise der mutige Gottesstreiter, und ich tat so. 
Der Posten merkte nichts. Er schien auch gar keine Vorstellung 
vom Hergang einer Beichte zu haben. Daß der Herr Pfarrer 
und ich aber mit den Händen unter dem Tisch herumfummel- 
ten, müßte ihm eigentlich merkwürdig vorgekommen sein. 
Vielleicht dachte er aber auch gar nichts dabei. 


Jedoch der arme, anständige Pfarrer aber wurde von einem 
Lagerinsassen verraten. Schon am Lagertor wurde er vom Po- 
sten gestellt und dann einer Leibesvisitation unterzogen. Man 
entdeckte meinen Brief. 

Zwei Tage vergingen, dann wurde ich zum amerikanischen 
Kommandanten befohlen. Nach kurzem Verhör wurde ich in 
Gegenwart des deutschen Lagerleiters zum „strengsten Arrest” 
abgeführt. Das bedeutete zehn Tage bei Wasser und Brot, in 
einem Loch von ungefähr zwei mal drei Meter — auf nasser, 
blanker Erde, ohne Scheiben in dem einzigen, kleinen Fenster. 
Ich wurde sofort direkt dorthin gebracht. 

Von nachmittags 17 Uhr bis morgens 7 Uhr hatte ich keine 
Möglichkeit diesen Raum zu verlassen oder irgend jemanden 
zu erreichen. Dies zu wissen ist allein schon eine Tortur. 


Kein einziges Möbel war da. Zum Schlafen nichts als ein 
ganz dünner, flacher Strohsack und dazu ein Teil einer durch- 
löcherten, höchst dreckigen Decke. Ekelerregend. 
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Keine Möglichkeit zum Austreten, außer morgens in der 
kurzen Zeit von 7 bis 8 Uhr. Und dann auch nur in Begleitung 
eines Postens, welcher auf meine Frage, ob er mir Papier geben 
könne, nur hämisch lachend erwiderte, das brauche man dazu 
nicht. 

In der Ecke auf der Erde stand ein völlig verrosteter Blech- 
napf. Er enthielt öliges, abgestandenes Wasser. „Das ist zum 
Trinken“, sagte der Posten. Ich bekäme kein anderes, bevor 
ich dies ausgetrunken hätte — aber ich habe es alle Tage hin- 
durch nicht angerührt. 

Morgens früh um sieben — das einzige Mal, daß der Posten 
kam —, erhielt ich 300 Gramm Brot. Es war klitschig und naß 
und schmeckte scheußlich. Es waren oft Schimmelflecken dar- 
auf. 

Die Wände bestanden aus nichtverputzten Ziegeln. Der 
Wind pfiff durch das „Gemach” — ich konnte nicht feststellen, 
ob er von der Fensterhöhlung zum Türspalt ging oder umge- 
kehrt —, jedenfalls befand man sich ständig in einer starken 
Zugluft. Ich wußte, daß mir das in Verbindung mit der Nässe 
des Bodens sehr schlecht bekommt —, aber den Posten inter- 
essierte es überhaupt nicht. 

Als die Soldaten mich dort eingesperrt hatten und ich zum 
Nachdenken kam, erschien es mir fast unmöglich, unter sol- 
chen Umständen zehn Tage und Nächte durchzuhalten. 

Im schlimmsten Zuchthaus kann man irgend jemanden er- 
reichen. Hier konnte ich krepieren — bis um 7 Uhr am näch- 
sten Tag würde es niemand erfahren. Ich überlegte, daß solche 
Gedanken lebensgefährlich sein können. — Daraus könnte eine 
Platzangst entstehen, die mich zum Wahnsinn treibt, dachte 
ich. — Also mußte etwas geschehen; ich mußte mir selbst hel- 
fen — so gut es eben geht. — 

Ich wollte auf keinen Fall verzweifeln. Deshalb ging ich 
daran, ein Tagesprogramm zu entwerfen. Sofort erklärte ich 
mich bereit, es fest einzuhalten. Im Lager gab es keine große 
Uhr. Die Stunden wurden aber bekanntgegeben, indem ein 
hierzu bestimmter Gefangener mit einer Eisenstange gegen ein 
Rohr schlug. Wir nannten den Mann „Eisenhauer”. Diese 
„Uhr“ konnte ich in meiner Zelle hören. 
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Ich zählte alle Ziegel, dann 240 davon. Von diesen strich ich 
täglich 24 durch, indem ich sie mühsam durch Ritzen mit einem 
Steinchen kennzeichnete. Worte, Symbole wurden in stunden- 
langer, sauberer Arbeit in wahrstem Sinne Zeichen der Zeit. 
Ich schrieb quer darüber: „Nicht die Macht der Menschen, 
sondern Gott ist entscheidend!” Das half mir sehr. Jeden Vor- 
mittag und jeden Abend veranstaltete ich ein Konzert. Täglich 
ein anderes Programm, es sei denn das Publikum verlangte die 
Wiederholung besonders beliebter Melodien. Das Publikum 
war auch ich selbst. Marschmusik — Operetten — Opern — 
und Lieder wurden geboten. Das Repertoire war sehr beacht- 
lich. 

Ich konnte schon als Kind so gut pfeifen, daß ich von den 
Erwachsenen häufig gebeten wurde, etwas vorzutragen. Das 
kam mir jetzt zugute. Meine Konzerte sollten so schön wie mög- 
lich sein. Früh morgens war Generalprobe; was nicht einwand- 
frei in der Darbietung war, mußte wiederholt werden. — Und 
siehe da, vom zweiten oder dritten Abend an hörte ich App- 
laus. Die Zahl der Zuhörer schien sich ständig zu vergrößern. 
Von nun an wurde aus der kleinen — heimlichen — Nacht- 
musik — — — eine politische Demonstration für die Freiheit! 
Ich erfuhr später, daß abends manchmal fünfzig und mehr 
Zuhörer draußen waren. Da Ansammlungen verboten waren, 
mußten die betreffenden „Kunstliebhaber” dabei ständig in 
Bewegung bleiben, sie durften nicht stehen bleiben. 

Wenn ich in dieser Situation die Ouvertüre zum „Rienzi”, 
das Lied von Walter Stolzing aus den Meistersingern — oder 
die „Zueignung“ von Richard Strauß — pfiff, dann packte es 
mich selbst so, daß ich oft große Mühe hatte durchzuhalten. — 
Zum Abschluß kam meist der Prinz-Eugen-Marsch, Preußens 
Gloria und gar der Große Zapfenstreich. Aber ich pfiff auch 
den Badenweiler, die alten Kampflieder der SA und das Horst- 
Wessel-Lied, als müßte es möglich sein, damit die Mauern zu 
erschüttern. 

Als mich schon nach wenigen Tagen das Fieber zu schütteln 
anfing, gelang es mir immer besser, mich in die Musik zu ver- 
setzen und mit ihr eine Welt heraufzubeschwören, welche be- 
freiend wirkte. 
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Bald hatte ich mit der Musik eine Brücke nach draußen ge- 
schlagen. Wenn die Achttausend vom Appellplatz in ihre Ba- 
racken zurückkehrten, kam schon die Hälfte von ihnen bei mir 
vorbei. Meine Zelle war nicht weit von dem Weg, den tau- 
sende von ihnen ohnehin zu gehen hatten. — Eines Tages hörte 
ich nicht nur das Klappern und Stampfen der Holzschuhe, son- 
dern auch ein Lied. Wie ich später erfuhr, hatte es mich auf- 
muntern sollen. Und das tat es auch. „Prinz Eugen, der edle 
Ritter” — sangen sie. Die Wachtposten wußten nichts damit 
anzufangen — und — singen läßt sich schwer verbieten. 

Nachts huschte der grelle Scheinwerferkegel des ganz nahen, 
nächsten Wachturmes alle zehn Sekunden über mich hinweg — 
gespenstisch. 

Am Tage sah ich durch die Luke ein Stück Himmel. Ich ver- 
suchte dies zu studieren. Niemals war mir bewußt gewesen, 
welch grandioses Spiel die Wolken vorführen. — Damals ent- 
standen bei mir diese Zeilen: 

Wolken wehen 

weit zu sehen 

Himmelszeichen gleich. — 

Wer in einsam, schweren Stunden 
hat die Trübsal überwunden 

als er Wolken wandern sah, 
findet Platz mit seinen Träumen 
in den großen Himmelsräumen 
und bleibt gläubig immerdar. 


Der Blick in den Himmel wurde mir zur Verbindung mit 
allem, was ich liebe. Alexandra und die Kinder sehen jetzt 
genau das Gleiche, dachte ich. Es kam mir vor, als brauche ich 
nur meine Gedanken, meinen Willen und meine Wünsche gen 
Himmel zu senden — sie würden dann zu den Meinen ausge- 
strahlt werden. Also wäre ich in der Lage, allen Stacheldraht 
tatsächlich zu überwinden — also wäre ich doch irgendwie frei. 


So hielt ich diese Haft aus, obwohl ich schwer krank dabei 
wurde. Dysenterie mit hohem Fieber und schrecklichem 
Schüttelfrost. Und das alles in der fast völligen Abgeschlossen- 
heit. Drei Tage lang ohne jede Hilfe. Dann endlich, nachdem 
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ich bei jedem Morgenappell gebrüllt hatte, ich sei krank und 
brauche einen Arzt — kam endlich die Untersuchung. Resultat: 
„Völlig haftunfähig.“ — So sagte es der amerikanisch-jüdische 
Truppenarzt in meiner Gegenwart zu dem inspizierenden Kom- 
mandanten. 

„Wir könnten ihn doch wenigstens aus diesem Loch heraus- 
nehmen und in den Keller der Kommandantur legen — da ist 
es nicht so zugig und feucht — und da ist ein WC in der Nähe, 
was er doch dringend braucht. Für das, was hier geschieht, 
übernehme ich nicht die Verantwortung, Commander!” sagte 
der Arzt. Der Kommandant jedoch lehnte strikt ab. Ich mußte 
bleiben, wo ich war. Die einzige Erleichterung bestand darin, 
daß man mir etwas Stroh auf das Lager gab. 

Da ich in diesem Zustand auch meine einzige Nahrung, jenes 
klitschige Brot, nicht essen konnte — es hätte mich umge- 
bracht —, verfiel ich zusehends. Ich bekam etwas Suppe — aus 
was sie bestand, war nicht zu erraten, aber mein unwahrschein- 
licher Durst wollte das auch gar nicht wissen. 


Später erfuhr ich, daß kein Strafgefangener irgendwo mehr 
als höchstens drei Tage ohne warme Mahlzeit gehalten werden 
darf. Ich war aber kein Strafgefangener, sondern ein Kriegs- 
gefangener. Mir hätte man das laut internationalem Recht erst 
recht nicht antun dürfen (Haager Landkriegsordnung). 


Als der Arzt mich untersuchte, war außer dem Kommandan- 
ten auch der Stellvertreter des deutschen Lagerleiters dabei, 
Herr von Esebeck. — Immer wieder bat Esebeck — in hervor- 
ragendem Englisch — den Kommandanten, menschlich zu ver- 
fahren. Schließlich hörte ich Esebeck sagen: „But do you know, 
that he is a cousin of His Majesty the King of England?” 


Da antwortete der amerikanische Offizier: „I shit on the 
King of England.” 

Ich hätte das — in Anbetracht meines gefährlichen Zustan- 
des — als Todesurteil auffassen können. Aber meine Wolken 
gaben mir eine unglaubliche Sicherheit. Was haben wir eigent- 
lich nötig, von Gott-Vater und Gott-Sohn zu sprechen, vom 
Heiligen Geist und der Jungfrau Maria, von einer vollkommen 
unglaubwürdigen Schöpfungsgeschichte und dergleichen Din- 
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gen mehr, wenn uns die Natur, deren Teil wir sind, nicht herr- 
licher, ewiger und mächtiger erscheinen kann als sie es tut, als 
sie ist. — Ich bin ein winzig kleines Teil in einer unvorstellbar 
unendlichen Ordnung, sagte ich mir. Ich habe wie jeder eine 
ganz bestimmte Aufgabe im Rahmen dieser Ordnung. Dazu 
gehört auch diese Gefangenschaft und diese Haft. Ich soll, ich 
muß dieses und vielleicht noch Schlimmeres durchmachen — 
weswegen, werde ich wahrscheinlich nie erfahren. Sicher hat 
alles seinen guten Grund. Wenn ich hier sterben soll — dann 
werde ich sterben. Wenn ich noch gebraucht werde, dann 
werde ich nicht sterben. Fatalismus? Nein! Vertrauen zum 
Schicksal, zur Ordnung dieser Welt, zur Allmacht einer all- 
gegenwärtigen Kraft, die wir Gott nennen, aber niemals men- 
schenähnlich machen dürfen. Und auch Selbstvertrauen. 


So etwa verliefen meine Überlegungen und dadurch war ich 
ganz ruhig, trotz aller Widerwärtigkeiten dieses Daseins, trotz 
der drohenden Lebensgefahr. 


Der Arzt hatte mir keine Mittel gegeben. Aber das Fieber 
ging nach etwa zwei Tagen langsam wieder zurück und die 
Dysenterie hörte allmählich auf. Unter normalen Umständen 
hätte man das für fast unmöglich gehalten. Sollte meine innere 
Sicherheit das herbeigeführt haben, mein fester Glaube an die 
Zuverlässigkeit des Schicksals? 

Natürlich zog ich aus dieser Einstellung auch immer wieder 
Rückschlüsse auf das politische Geschehen. Im hohen Fieber 
kann man präzise und mutig denken. 


Ich war ein überzeugter Anhänger Hitlers gewesen. Ich hatte 
als junger Mensch sehr für Napoleon Bonaparte geschwärmt. 
Ich suchte nun nach Parallelen. Nicht, um diese beiden Groß- 
mächtigen zu erklären. Sondern um zu erforschen, bis wohin 
man würde zurück gehen müssen, damit der Ursprung klar 
wird, aus dem heraus zu handeln künftig recht sein würde. 


Je mehr ich darüber nachdachte, um so mehr kam ich auf 
die französische Revolution. Ihren geistigen Wurzeln mußte 
man nachgehen. Nicht ihren Folgeerscheinungen. Man mußte 
das Echte zu erkennen versuchen, aus dem sie entstand und 
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berechtigt war. So zu sagen ihre natürliche Basis. Man durfte 
sich von dem nicht täuschen lassen, was ihre Nutznießer oder 
Feinde später aus ihr machten. 

Dieser Weg führte zwangsläufig zu Jean-Jacques Rousseau. 

Ich erinnerte mich an seinen berühmten „CONTRAT SO- 
CIAL”. Da steht es im 3. Kapitel — wie für diese Zeit ge- 
schrieben: 

„Der Stärkste ist nie stark genug, um immer Herr zu 
sein, es sei denn er verwandle seine Macht in Recht und 
den Gehorsam in Pflicht. Daher das Recht des Stärkeren. 
Man tut zwar so, als nehme man dieses Recht ironisch, 
aber in Wirklichkeit setzt man es als Prinzip: wird man 
uns je dieses Wort erklären? Die Stärke ist eine physische 
Macht; ich sehe nicht ab, welche Moralität sich aus ihren 
Wirkungen ergeben kann. Der Gewalt weichen ist ein 
Akt der Notwendigkeit, nicht des Willens. Überdies ist 
es ein Akt der Klugheit. In welchem Sinne kann es eine 
Pflicht sein.” 

Mir schien, alles Bestreben der Sieger des zweiten Welt- 
krieges ginge nach 1945 dahin, ihre Macht in Recht und un- 
seren Gehorsam in Pflicht zu verwandeln. Dazu diente ihnen 
als Vorbereitung schon der Pariser Reichstagsbrandprozeß. Zu- 
nächst nur Propaganda. Sie bereitete den Boden für die Po- 
litik. Als der Sieg errungen war — nicht zuletzt dadurch, daß 
die Propaganda Völker zum Kriegführen veranlaßte und an- 
dere beim Kriegführen mürbe machte —, da folgten Inter- 
nierung, Prozesse von alliierten und deutschen Gerichten, das 
Riesenunternehmen Entnazifizierung und die wirtschaftliche 
Ausbeutung. 

Je mehr sich aber die von den ehemaligen Feindmächten 
gewünschten und in den Sattel gehobenen Regierungssysteme 
— in beiden Teilen Deutschlands — konsolidierten, um so mehr 
ging es in beiden Teilen Deutschlands — nur unter anderen 
Vorzeichen, überall aber im Rahmen materialistischen Den- 
kens — darum, nun aus Gehorsam ein Pflichtbewußtsein zu 
entwickeln. Fast niemand von uns Gefangenen hat damals so 
etwas kommen sehen. Die Diskussionen kreisten ausschließlich 
um die letzten 30—40 Jahre und das war falsch. 
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Wie sagt doch Rousseau weiter? 


„Sobald nämlich die Gewalt das Recht schafft, wechselt 
die Wirkung mit der Ursache; jede Gewalt, welche die 
erste übersteigt, folgt ihr im Recht nach. Sobald man 
ungestraft ungehorsam sein kann, kann man es rechtens, 
und weil der Stärkste stets recht hat, kommt es nur dar- 
auf an, so zu handeln, daß man der Stärkste ist. Nun, 
was ist das für ein Recht — das vergeht, wenn die Macht 
aufhört?“ 

Liegt das aber nicht im Wesen des „Besatzungsrechtes” be- 
gründet? Die Besatzung ist die Verkörperung der Macht — 
jedenfalls so lange und so sehr sie fühlbar ist. Was in der 
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg im Osten und im Westen 
Deutschlands geschah, war letzthin auf das Besatzungsrecht 
zurückzuführen. Die Teilung des Reiches und die Auslöschung 
Preußens sind die eklatantesten Beweise dafür. 


„Wenn man nicht mehr gezwungen ist zu gehorchen, 
ist man auch nicht mehr dazu verpflichtet. Man sieht 
also, daß dies Wort Recht nichts zu dem Wort Gewalt 
hinzufügt; es bedeutet hier überhaupt nichts. 

Gehorcht der Macht. Wenn das heißen soll: weicht der 
Gewalt, ist die Lehre gut, aber überflüssig. Ich bürge da- 
für, daß sie nie verletzt werden wird. Alle Macht kommt 
von Gott, zugegeben, aber jede Krankheit auch. Heißt 
das, es sei verboten den Arzt zu rufen? Angenommen 
ein Räuber überrascht mich in einem Waldwinkel: nicht 
allein, daß ich ihm infolge Gewalt meine Börse geben 
muß — aber ich bin auch noch auf mein Gewissen ver- 
pflichtet, sie ihm zu geben, wenn ich sie ihm verheim- 
lichen könnte. Denn schließlich ist die Pistole, die er hält, 
auch eine Macht. 

Seien wir also darin einig, daß Stärke kein Recht 
schafft und daß man nur verpflichtet ist, den gesetzlichen 
Mächten zu gehorchen. So kehrt meine Grundfrage im- 
mer wieder zurück.” 

Was Macht bedeutet — im Guten und im Bösen — hatten 
wir schon vor dem Krieg zu erkennen gelernt. Was im Poli- 
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tischen Gewalt bedeutet, das haben uns die Sieger beigebracht. 
Eben dieselben, welche uns zu Demokraten machen wollten. 


Mehrmals während der Zeit der Gefangenschaft geschah es, 
daß wir von Negern bewacht wurden. So lange sie nüchtern 
waren, sind sie — im Durchschnitt gesehen — fairer zu uns 
gewesen als andere. Ich habe des öfteren erlebt, daß ein Neger 
zu mir sagte: „Du bist Sklave — und ich bin Sklave — wir 
müssen zusammen halten!“ 


EIN GENIE MUSS NICHT EIN ENGEL SEIN 


Bei den Vernehmungen in Hersbruck waren schon etliche mei- 
ner Kameraden schwer zusammengeschlagen worden — nicht 
von den Vernehmern selbst — sondern von ehemaligen KZ’- 
lern, die von den Vernehmern zu diesem Zweck im geeigneten 
Augenblick herbeigerufen wurden. Diese Kerle waren wegen 
schwerer Delikte unpolitischer Art in Konzentrationslagern 
gewesen und hatten sich auch dort dann wiederum strafbar 
gemacht. Etliche von ihnen wurden, wie wir von den Amerika- 
nern später hörten, in den folgenden Jahren hingerichtet. Sie 
waren in den KZ’s zu Kapos gewählte Häftlinge gewesen. 
Einer der übelsten war ein gewisser Kaiser. 


Zu dieser Zeit konnten sich jene Schurken aber noch „be- 
währen”. Indem sie den Amerikanern möglichst belastendes 
Zeug über die ehemaligen Konzentrationslager berichteten — 
und indem sie die zur Vernehmung bestellten, wehrlosen, ver- 
hungerten „Nazis“ wenn gewünscht derartig zusammenschlu- 
gen, daß sie manchmal auf einer Bahre in die Baracke zurück 
getragen werden mußten. 

Bei den Vernehmungen fing man wieder ganz von vorne an. 
Als seien wir noch nie vernommen worden. Aber das Schema 
war genau das gleiche. In USA einstudiert. 


Das Vernehmungsgebäude befand sich außerhalb des Lagers, 
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aber nahe dem Eingang. Wir sollten wohl vom Lager aus nicht 
beobachten können, was dort geschah. — Ich kam erst sehr 
spät an die Reihe; die endlose Warterei auf solche Ereignisse, 
von denen doch außerordentlich viel abhing, war eine starke 
nervliche Belastung. 

Wie aus heiterem Himmel fing diese erste Vernehmung in 
Hersbruck bei mir so an: 

„Sie sind also auch einer von denen, die für die Zerstörung 
deutscher Städte verantwortlich sind”, und ohne mich zu Wort 
kommen zu lassen, schrie man mich dann sogleich an: „Ant- 
worten Sie.” 

Das kann ja fein werden, dachte ich. 

„Ich bin niemals Angehöriger der amerikanischen Luftwaffe 
oder der englischen gewesen“, gab ich möglichst ruhig zur 
Antwort. 

„Seien Sie vorsichtig mit dem, was Sie sagen — wir können 
Sie noch sehr lange hier behalten — oder auch nach Sibirien 
ausliefern.“ 

„Sie sind die Sieger und niemand kann Sie hindern, mich 
zu behandeln, wie es Ihnen gefällt. Von mir aber werden Sie 
nur die Wahrheit hören — nicht mehr — und nicht weniger — 
ich nehme an, daß Ihnen das so recht ist.” 

„Das sagen Sie — ein Propagandist — ein Schüler des größ- 
ten Lügners aller Zeiten!?” 

„Meinen Sie vielleicht den Reichspropagandaminister Dr. 
Goebbels? Ich weiß es nicht, wen Sie meinen, denn mich hat 
er niemals angelogen.” 

„Wie kamen Sie überhaupt dazu, diesem Hinkefuß nach- 
zulaufen?” 

Ruhig bleiben, dachte ich, nur nicht provozieren lassen. 

„Ihre Kollegen haben mir anfangs gesagt, daß Menschen 
meiner Herkunft und meines Bildungsgrades nicht in eine 
Arbeiterpartei hätten gehen sollen — — — Sehen Sie, eben 
diese Herkunft und gerade diese Bildung haben es mir stets 
verboten, einem Menschen seine körperlichen Mängel zum 
Vorwurf zu machen.“ 

„S-o-0-o und haben Sie den Juden denn nicht ihre angeb- 
lich krummen Nasen zum Vorwurf gemacht?” 
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„Ich höre heute zum ersten Mal, daß eine gebogene Nase 
ein körperlicher Mangel sei — gibt es nicht Menschen, die 
stolz darauf sind — wieso soll damit ein Vorwurf verbunden 
sein?” 

Das Thema paßte ihm scheinbar schon nicht mehr. 


„Sie sind jetzt der vierzehnte Prinz, den wir vernehmen — 
die anderen haben uns gesagt, Sie seien ‚aus der Art geschla- 
gen und der schlimmste gewesen.‘” 


„Nun — es kommt wohl mehr darauf an — ob aus der gu- 
ten — oder der schlechten Art geschlagen — und darüber 
müßte man sich erst einmal einigen.” — „Im übrigen“, fuhr 
ich fort, „kann ich mich nicht entsinnen, daß meine Vettern 
mir früher den Nationalsozialismus zum Vorwurf gemacht 
haben, auch meine Brüder nicht. Meines Wissens waren sie 
fast alle mehr oder weniger mit von der Partie. — Und was ich 
war, bin ich wahrlich nicht gewesen, um meiner Verwandt- 
schaft zu gefallen, sondern aus Pflichtgefühl meinem Volk 
gegenüber. Sollte ich wegen der Meinung von höchstens 
0,02 °o des Volkes mich um den Willen und Glauben, die 
Opfer und das Schicksal der übrigen 99,98 °/o gar nicht küm- 
mern? Zumal zu den 99,98 °/o vor allem das ganze schaffende 
Volk gehörten! Dann wäre ich allerdings ein sehr schlechter 
Demokrat gewesen.” 


„Aus Ihren Akten hier ersehen wir, daß Sie gern behaup- 
ten, früher mehr gewesen zu sein als Sie wirklich waren — Sie 
sind in dieser Beziehung ein einzigartiger Fall. Sie berufen 
sich auch nicht auf Ihre ausländischen Verwandten — wie die 
meisten Ihrer Vettern oder Brüder das tun. Sie waren zwar ein 
Nazi, aber nicht ein ganz großer. Wir wollen wissen, warum 
Sie sich so verhalten.” 

„Wenn ich nicht bestimmt wußte, ob ich einer der vielen 
Organisationen angehört habe oder nicht — dann habe ich in 
den Fragebogen immer prinzipiell ‚ja‘ geschrieben, weil ich auf 
alle Fälle vermeiden wollte als Drückeberger zu gelten. Auf 
ausländische Verwandte habe ich mich nicht berufen, weil ich 
dazu zu stolz bin. Ich stehe und falle mit meinem deutschen 
Volk — das ist mein Sozialismus.” 
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„Übrigens hat uns ein sehr naher Verwandter von Ihnen, 
ein sehr naher — genauestens informiert über Sie. Er legte 
anscheinend großen Wert darauf, mit Ihnen nicht verwechselt 
zu werden. Sollen wir Ihnen sagen, wer es war?” 


„Das interessiert mich nicht. Ich will den Namen gar nicht 
wissen. Entweder stimmt das gar nicht, was Sie da sagen — 
dann ist es ohnehin ganz uninteressant. Oder — es stimmt. 
Nun, dann ist der Betreffende eben ein Schwein — und dann 
interessiert mich erst recht nicht, was er dahergelogen hat. Im 
übrigen, Sie sprechen immer von ‚Nazi‘ — ich war kein ‚Nazi.‘” 

„Aha — das ist interessant”, sagte er sichtlich erleichtert. 

„Ich war ganz etwas anderes, ich war eher das Gegenteil, 
nämlich ein Nationalsozialist — oder vielmehr habe ich mich 
bemüht, ein solcher zu werden.” 

„Das ist wieder eine typisch Goebbels’sche Spitzfindigkeit!” 

„Soll ich das als Anerkennung auffassen?” 

„Nein“ — schrie er mich an — „im Gegenteil natürlich!” 

„Ich war Ihnen die Erklärung dazu noch schuldig.“ 

„Seien Sie nicht frech — wir können ganz anders mit Ihnen 
verfahren.” 

„Ich dachte, ich sei hier bestellt, die Wahrheit zu sagen — 
und nicht um Verfahrensarten kennen zu lernen, die ich so 
ähnlich schon früher bei der Geheimen Staatspolizei vielleicht 
hätte kennen lernen können.” 

Die beiden Vernehmer machten sich untereinander Zeichen 
als ob sie sich überlegten, was sie mit mir anfangen sollen. Es 
schien sich darum zu handeln, ob die „Meute“ gerufen werden 
soll, mich unter Druck zu setzen. Aber dann, nach einem mir 
unverständlichen kurzen Wortwechsel, ging die Unterredung 
doch weiter. 

„Glauben Sie heute noch daran, daß Hitler ein genialer 
Mann war?” 

„Die Genialität eines Menschen wird dadurch nicht wider- 
legt, daß der betreffende in einer Katastrophe endet. Sie kön- 
nen einen Menschen nicht allein nach äußeren Erfolgen oder 
Mißerfolgen beurteilen. Ein Genie muß nicht ein Engel sein — 
ein Engel wird wohl niemals ein Genie sein können!” 
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„Hitler hat aber Deutschland vernichtet.” 

„Wenn er Deutschland vernichtete, dann müßten Sie ihn 
doch feiern — statt ihn zu verdammen.” 

„Wir werden Deutschland wieder aufbauen.” 

„Zu welchem Zweck? Damit es für Sie arbeitet? Warum 
haben Sie es dann erst zerschlagen?” 

„Das gehört nicht hierher!” 

„Auch dann nicht, wenn in diesen Lagern viele sitzen, die 
für diesen Aufbau sehr nützlich sein könnten?” 

„Nein — wir werden neue Kräfte nehmen.” 

„Ob es neue — oder alte Kräfte sind, ist meines Erachtens 
nicht entscheidend — wohl aber, daß sie ebenso gut oder bes- 
ser sind!” 

„Was geht Sie das eigentlich an?“ 

„Nun — von uns dreien — bin ich wohl der einzige Deut- 
sche — — — mein Schicksal und nicht das Ihre hängt davon ab. 
Es handelt sich trotz allem nämlich um mein Deutschland und 
nicht um das Ihre!“ 

Also auch auf diesem Wege kamen sie nicht recht weiter. 

Daher wieder ein Sprung. 

„Wie kommen Sie eigentlich dazu, Briefe an General Eisen- 
hower zu schreiben? Was haben Sie sich dabei gedacht?” 

„Ich dachte, daß in der Demokratie jeder an jeden schrei- 
ben darf. Und im übrigen hat der General auch nichts dagegen 
einzuwenden gehabt.” 

„Da haben Sie sich geirrt — mit der Demokratie, meine ich.” 

„Schon wieder?” 

„Was heißt das?” 

„Man sagt, ich hätte mich im Nationalsozialismus geirrt und 
nun soll ich mich in der Demokratie auch schon wieder geirrt 
haben?” 

„Wissen Sie überhaupt, was Demokratie ist?” 

PR | Pu 

„Was denn?“ 

„Man bezeichnet in Frankreich als Landesverrat — was man 
zur gleichen Zeit in Deutschland hoch auszeichnet. Man haßt 
Diktatoren und stattet gleichzeitig seine eigene Regierung mit 
diktatorischen Vollmachten aus. Man vernichtet mit dem Dik- 
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tator Stalin den Diktator Hitler, um eines Tages vielleicht mit 
dem Diktator Franco den Diktator Stalin zu vernichten — — — 
die alle so etwas tun, die nennt man Musterdemokraten!” 
„Hören Sie auf — — — ich sage Ihnen, nur die Demokratie 
kann Deutschland retten.” 

„Das als Sieger zu befehlen, ist meines Erachtens undemo- 
kratisch.” 

„Sie greifen unsere Maßnahmen an! Was fällt Ihnen ein 

„Nein — oh nein — keineswegs — — — ich glaube nur, daß 
Demokratie ein Idealzustand ist, der nicht einmal im alten 
Hellas verwirklicht werden konnte. Also in einem winzigen 
Stadtstaat, ohne schwierige Probleme. Im übrigen setzt dieser 
Zustand einen natürlichen Wohlstand voraus, den es heute 
nirgends mehr gibt und geben kann — ich meine einen natür- 
lichen Wohlstand — den haben wir nicht.” 

„Sehen Sie sich doch Amerika an!“ 

„Die Heimat der Demokratie ist nicht Amerika sondern 
Frankreich — was die moderne Demokratie angeht, welche der 
eigentlichen ähnlich sein soll — die alte stammt, wie gesagt, 
aus Griechenland — dem alten Griechenland, das es auch schon 
lange nicht mehr gibt. Es ging bekanntlich unter, trotz Demo- 
kratie. Was Demokratie bedeutet, das wußten wir in Deutsch- 
land schon zu Zeiten, als Amerika noch keine entscheidende 
Rolle spielte. Wenn Sie wünschen, sagen wir Ihnen, was De- 
mokratie ist. — Im übrigen kenne ich die USA aus eigenem 
Erleben. Ich schätze sie, habe viele gute Freunde drüben. Aber 
ich sehe in ihr nicht das Muster einer wahren Demokratie. 
Roosevelt hatte zum Beispiel viel mehr Vollmachten und Macht 
als Hitler.” 

„Wir sind weder hier um Amerikas Verdienst — noch um 
Deutschlands Verbrechen zu besprechen.” 

„Für diese freimütige Feststellung kann ich Ihnen nur sehr 
dankbar sein.” 

„Wir werden Ihnen alles Nötige beibringen, bevor wir Sie 
entlassen — dessen können Sie sicher sein. Sie müssen viel ler- 
nen. Sehr viel. You must study democracy!“ 

„Sehr gern — aber wer in aller Welt hat nicht dagegen ver- 
stoßen? Wer wäre der Lehrer?“ 
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„Was würden Sie tun, wenn Sie bald entlassen werden 
sollten?” 

„Ich würde versuchen das richtig zu machen, was ich vorher 
falsch gemacht habe.” 

„Schlagworte — was soll das heißen?“ 

„Wir haben den Krieg verloren — kein Zweifel — und zwar 
zum Teil aus eigener Schuld. Wir haben viel größere Erfah- 
rungen gemacht als Sie. Das wiederum könnte unser einziger 
Gewinn sein. Und so werde ich zu denen zählen, welche ver- 
suchen werden, aus der Not eine Tugend zu machen — für 
Deutschland!” 

„Das ist schwer zu verstehen — aber wenn es wirklich für 
Deutschland gut ist — warum nicht?” 

„Wenn es wirklich für Deutschland gut ist — so fürchte ich 
— werden Sie wieder dagegen sein.” 

Er schüttelte den Kopf als wolle er sagen: hoffnungslos. 

Böse war er nicht mehr. Ich hätte gern weiter mit ihm ge- 
sprochen. Aber er brach ab. Eines aber hatte ich gelernt, daß 
ich von diesen Leuten nichts lernen kann; ihr Wissen von 
Deutschland war nämlich viel zu gering. 


FÜR DREI SEKUNDEN DEN HIMMEL AUF ERDEN — — — 


Auch dies geschah in Hersbruck, im Frühjahr 1946. 

Längs des großen Lagers, parallel einer schönen Hügelkette, 
führte die Straße Nürnberg-Amberg. Manchmal wagten es 
Angehörige der Gefangenen da entlang zu radeln. Um einen 
Blick ins Lager zu werfen. Stehenbleiben auf der Straße war 
ganz streng verboten. Große Tafeln verkündeten es. Zuwider- 
handlungen kosteten drei Wochen im Stadtgefängnis Hers- 
brucks. Das war besonders schlimm. Zumal für deutsche 
Frauen, die von vielen amerikanischen Soldaten als Freiwild 
angesehen wurden. Wer ins Lager sah und gar Zeichen machte, 
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wurde meist sofort von den Wachtposten geschnappt. Wir 
haben oft zusehen müssen, wenn irgendwelche Angehörige 
abgeführt wurden. 

So sehr ich natürlich hoffte, die Meinen endlich zu sehen, 
so groß war auch meine Angst vor den damit verbundenen 
Gefahren. Aber ich wußte, daß meine so tapfere Frau es ris- 
kieren würde. 

Sie war schon vor Weihnachten mit Marilly, unserer ältesten, 
da gewesen. Kurz bevor Marilly starb. Im strömenden Regen 
waren die beiden vorbeigefahren — vergebens, denn ich erfuhr 
es von niemandem und meine Baracke befand sich auf der der 
Straße entgegengesetzten Seite des Lagers. Das konnte sie 
nicht wissen. Es wäre die letzte Möglichkeit gewesen, noch 
einmal mein Kind zu sehen. 

Als ich jetzt an einem strahlend hellen Tag auf einer Bau- 
stelle Ziegel schleppte, kam plötzlich ein Kamerad von der 
deutschen Lagerleitung angelaufen: „Es ist Nachricht von drau- 
ßen gekommen“, sagte er atemlos. „Dr. Höchstätter läßt Ihnen 
sagen, daß Ihre Frau da ist — sie wird in ungefähr einer halben 
Stunde am Lager entlang radeln — gehen Sie schnell hin, aber 
geben sie acht, daß nichts passiert — die Posten sind heute 
besonders gemein!” 

Mein Freund, Dr. Höchstätter aus Ingolstadt, arbeitete in 
der Lagerleitung und vertrat in aufopferndster Weise die In- 
teressen der Gefangenen. 

Ich rannte, so schnell ich nur konnte, quer durchs Lager. Die 
„ewig wandernden“” Genossen wunderten sich, daß es plötz- 
lich einer eilig hatte. Das war gefährlich — wenn von denen 
einer sich auffällig benahm konnten „wir“ momentan in höch- 
ster Gefahr uns befinden. Ja— „wir“ — Alexandra und ich — 
zum ersten Mal wieder eins in der Tat, im sichtbaren, gleich- 
samen Erleben. Eine herrliche Gewißheit! 

Bald schon kam ich in direkte Sichtweite der Wachtürme. 
Je einer war rechts und links von mir — einer hinter mir an 
der anderen Lagergrenze. Ich mußte mit allen dreien rechnen. 
Ich bewegte mich also von nun an langsam, scheinbar un- 
interessiert. Möglichst gleichgültig und scheinbar ohne be- 
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stimmtes Ziel. Hinter den Baracken herum. So wie die Ge- 
fangenen es taten, welche Kräuter sammelten zum Essen. Ich 
pirschte mich in die Nähe des Zaunes. Größte Sorge machten 
mir die rückwärtigen Türme. Alle waren telefonisch miteinan- 
der verbunden. Wehe, wenn auch nur einer der vielen Posten 
Verdacht schöpfte. Die konnten tun mit mir, was sie wollten. 
Ich war für sie kein Mensch, nur ein Nazi. Am Zaun suchte 
ich mir ein Plätzchen, als möchte ich nur in der Sonne sitzen 
und nach draußen schauen. Natürlich blieb ich trotz günstiger 
Situation die vorgeschriebenen vier Meter vom Zaun entfernt. 
Nicht vergessend, daß es viele Denunzianten im Lager gab, 
denen eine amerikanische Frühstücksration viel mehr wert war 
als das Schicksal des Prinzen Schaumburg-Lippe und seiner 
Frau. 


Ich brauchte nicht allzu lange zu warten. Da sah ich zwei 
Räder. Zuerst kam mein Junge: Albrecht Wolfgang. Ein sym- 
pathisches, blondes Kerlchen. Mein Gott, war der in dem 
einen Jahr gewachsen. Kerzengrade saß er — wie ein kleiner 
Ritter im Turnier auf seinem Pferde. Er bemühte sich gleich- 
gültig zu erscheinen, aber ich sah ihm die Erregung an. Jetzt 
lächelte er ein wenig, als freue er sich, der gewaltigen Wehr- 
macht der Vereinigten Staaten von Nordamerika ein Schnipp- 
chen zu schlagen. Ein schelmisches Lächeln war es. Ich sehe 
es noch heute. Der Junge hatte sich also charakterlich nicht ver- 
ändert. Die Entfernung zwischen uns dürfte 15—20 Meter be- 
tragen haben. Eine Sekunde lang hat er mich bestimmt ganz 
genau gesehen. Wieder lächelte er ein wenig. Ich freute mich 
riesig über meinen Sohn, und war stolz auf ihn. 


Kaum aber hatte ich diesen Anblick in mich aufgenommen, 
als auch schon das zweite Rad da war. Alexandra und unsere 
Christine. Das kleine Mädelchen, fast zehn Jahre alt, saß hin- 
ten auf dem Gepäckträger und hielt sich krampfhaft an ihrer 
Mutter fest. Allzu korrekt, schaute sie vom Lager weg und 
nach den Bergen zu. Seltsam, dachte ich, warum das? Ich 
konnte nicht ahnen, daß ihr natürlich gesagt worden war, sie 
solle nicht zu sehr ins Lager schauen. Sie hatte diese Mah- 
nung der Mutter zu genau genommen. 
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Alexandra aber, so langsam wie möglich fahrend, sah mich 
für einen Augenblick ganz deutlich an. Sie wagte es, es konnte 
ja nicht anders sein. Und ich glaubte das geliebte Gesicht so 
nahe zu sehen, als befände sie sich unmittelbar vor mir. Schön, 
unsagbar schön, kam sie mir vor. Dieser Blick, der in jener 
Sekunde für alle Zeiten in mein Herz eingeprägt wurde, sagte 
mir alles, was war und ist. Wir sind gesund, sagte er sicher. 
Wir können existieren, sagte er. Wir haben den Mut nicht ver- 
loren und werden ihn nicht verlieren. Wir warten auf dich. 
Das alles erfuhr ich mit absoluter Bestimmtheit. Zugleich aber 
empfand ich auch ihren Gedanken an Marilly. Auf diese Weise 
war auch sie noch einmal dabei. Wir alle waren zusammen — 
und es war kein dunkler, sondern ein strahlend heller Tag. Ich 
sah Alexandra mit unseren drei Kindern vorüberziehen, mir 
Kraft gebend — und hoffentlich auch von mir Kraft mitneh- 
mend. 


Ungefähr eine halbe Stunde später kehrten sie zurück. Nun 
sah auch Christine mich an. Ich freute mich unsagbar, diese 
Familie zu haben. Die hatten, weiß Gott, viel gewagt, mir eine 
solche Freude zu bereiten. Alexandra gestand mir 1948, als ich 
wieder bei ihr war: „Jene Sekunden in Hersbruck waren für 
mich entscheidend. Von da an wußte ich, daß du dich nicht ver- 
ändert hast — und auch nicht verändern wirst. Das hielt mich 
und gab mir die Kraft für das schwere Leben.” 


Wir hatten insgesamt wohl nur drei Sekunden gehabt. So 
lange sahen wir uns in die Augen. In dieser Zeit geschah un- 
endlich viel. Jetzt ist das 22 Jahre her und Alexandra ist seit 
bald sieben Jahren tot. Das hier Geschilderte ist für mich eines 
von jenen Erlebnissen, welche beweisen, daß die Seele des 
Menschen, sein Anteil an der Allkraft Natur, ewig lebt. Ihre 
Ausstrahlung nennen wir Erinnerung. 


Welch’ große Güte muß eine Frau im Herzen haben, wenn 
sie mit ihrem Manne so sehr eins sein kann, obgleich die Welt 
seiner Opfer und Ideale allem Anschein nach derart zusam- 
menbrach und über die eigene Familie so viel bitterste Not und 
Elend, Enttäuschung und tiefe Trauer brachte. Meine Alexandra 
war ein unpolitischer Mensch. Sie sagte zu mir: „Politik ist 
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deine Passion — du kannst nicht davon lassen — du wirst aber 
niemals ein Politiker sein. Weil du eigentlich ein musischer 
Mensch bist.“ Ich mußte in der Nacht nach dem ersten Wieder- 
sehen gerade daran denken. Immer wieder quälte mich die Vor- 
stellung, daß ich durch meine „Passion“ dazu beigetragen ha- 
ben könnte, soviel Unglück über uns heraufbeschworen zu 
haben. Aber in jenen Augen war nicht der geringste Vorwurf 
zu finden gewesen, wirklich nicht — ich sah sie so deutlich vor 
mir, daß ich dies ohne weiteres immer wieder festzustellen in 
der Lage war. 

Drei Sekunden hatten vollauf genügt, mich für den Rest 
der langen Gefangenschaft zu retten. Am Tage nach dieser 
Begegnung schrieb ich in mein Tagebuch, das ich später durch 
alle Fährnisse zu retten wußte, Albrecht Dürer’s Worte: „Vivi- 
tur in genio — cetera mortis erunt!“ — Gelebt wird im Geiste — 
alles übrige ist des Todes. 


DAS LAGER EIN BRODELNDER KESSEL 


Ich konnte nicht tagein — tagaus hören, was früher falsch ge- 
macht worden sei. Dieses ewige nach Schuld suchen — derer 
vor allem, welche am wenigsten einst bereit gewesen waren 
irgendwelche eigene Fehler zuzugeben — fand ich unerträglich. 
Immer wieder geriet ich in Streit mit ihnen, besonders wenn 
sie früher hohe Ränge innegehabt hatten. Ich stritt mich mit 
dem Reichsarbeitsminister Seldte, weil dieser behauptete, er 
habe sich mit Händen und Füßen dagegen gesträubt, mit dem 
Stahlhelmbund der SA angegliedert zu werden. Ich stritt mich 
mit dem Reichsminister für Ernährung und Landwirtschaft, dem 
Reichsbauernführer W. Darr&, wenn der sich bitter beklagte, 
wie wenig Verständnis Hitler für die Landwirtschaft gehabt 
habe. Ich stritt mich mit etlichen der höchsten Admirale, weil 
sie mir klar machen wollten, daß England im Recht gewesen 
sei. Und schließlich verstieg ich mich in der Verteidigung von 
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Zusammenhängen, die ich selbst zu gegebener Zeit nicht hatte 
begreifen können. Ja, ich wurde immer mehr zum Verteidiger 
der Hitler’schen Politik — auch da, wo sie eigentlich nach mei- 
ner Ansicht falsch war — weil ich die Würdelosigkeit und Feig- 
heit vieler einst mächtiger Männer des Dritten Reiches ein- 
fach nicht ertragen konnte. Das ging so weit, daß gute Freunde 
mich warnten und abzulenken versuchten. Ich kann ihnen gar 
nicht dankbar genug sein dafür, denn ich wäre sonst vielleicht 
aus jenem gefährlichen Labyrinth nicht mehr heraus gekom- 
men, hätte mich darin total verrannt. 


Wir suchten andere Themen. Solche, welche für die Zukunft 
interessant sein müßten. Nie wieder würde ich mit so vielen 
der gebildetsten Männer meines Volkes dauernd zusammen 
sein — das wollte ich ausnutzen. Ich sprach — so viel ich nur 
konnte — mit berühmten Wissenschaftlern, großen Ärzten, 
Geistlichen beider Konfessionen, Künstlern. 


Ich war aber gleichzeitig mit vielen Bauern, Arbeitern und 
kleinen Handwerkern zusammen. Auch mit ihnen sprach ich 
stundenlang über ihre Ansichten zu ähnlichen Problemen. Ich 
sprach mit ehemaligen Nationalsozialisten — mit ehemaligen 
„Nazis“ — mit einstigen „Widerstandskämpfern“ — und frü- 
heren Konzentrationslagerhäftlingen. Ich sprach auch mit Aus- 
ländern: Franzosen, Holländern, Schweizern, Ungarn und Rus- 
sen. Alles war vorhanden, und von allen konnte ich irgend 
etwas Wesentliches erfahren — es kam nur auf mich dabei an. 
Je mehr mich die Umwelt bedrängte, ja sogar gefährdete — 
um so eifriger bemühte ich mich um die Beschäftigung im Gei- 
stigen. Es sollte das aber keine Flucht sein, denn das hätte mir 
geschadet — ich wollte vorwärts und wußte, daß mir das nur 
nützen kann. 


Den eisigen Winter 1946/47 verbrachte ich in dem großen 
Lager Regensburg. Ich hatte das Oberbett eines wackeligen 
Gestells aus unbearbeitetem Holz notdürftig zusammengeschla- 
gen, in Block V Baracke 14. An der Außenwand. Unmittelbar 
am Kopfende meines „Bettes“ hingen lange Eiszapfen. Von 
dem Dach — ungefähr 50 cm über mir — tropfte die ganze 
Nacht hindurch Wasser auf meine Decke. Die dadurch immer 
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wieder entstehende Nässe war furchtbar, der Ton des Tropfen- 
falles war zuweilen eine nervliche Belastung ohnegleichen. Eine 
Tortur. Zeitweise war das Wetter so schlecht und der Dreck 
um die Baracke herum so tief, daß es kaum möglich für mich 
war, mit meinen Holzschuhen bis zur weit entfernten Latrine 
zu gelangen. Was am Tage schon sehr schwierig war — schien 
mir nachts fast unmöglich. Und unsere Baracke war nicht ein- 
mal die schlechteste. Aber unvergleichlich viel besser wohnten 
viele von denen, die sozusagen die deutsche „Regierung“ des 
Lagers darstellten. Es gab Blocks, in denen für die Blockleiter 
und ihre „Adjutanten” sogar eigene Clo’s gebaut waren — zu 
denen „gewöhnliche“ Internierte keinen Zutritt hatten. Diese 
„Oberinternierten“ wohnten, aßen und „arbeiteten“ möglichst 
unter Ausschluß der Lageröffentlichkeit. 


Damals in den finstersten Wintermonaten 1946/47 froren 
wir entsetzlich. Vor allem nachts. Unsere Baracken standen 
nicht auf der Erde, sondern fast einen Meter darüber. Das 
hatte man wohl wegen des Wassers gemacht. Aber der eisige 
Wind pfiff da unten hindurch. Und weil der Fußboden aus 
einer einzigen Bretterlage bestand, mit vielen Löchern und 
Ritzen, so drang die Kälte ständig von unten herein. Unmittel- 
bar unter unsere sogenannten Betten. 


Damals in dieser bitteren Kälte — monatelang, in diesem 
Dreck und Gestank, im Schatten der höchst pessimistischen 
Masse zu vegetieren — ohne ein rechtes Fenster, ohne ein rich- 
tiges Licht, unter dem tropfenden Pappdach, vor den Eiszapfen, 
mit knapp 1000 Kalorien am Tag, des Reiches Untergang vor 
Augen und völlig machtlos, auf das Übelste verleumdet, die 
eigene Familie in höchster Not und Armut wissend — das aus- 
zuhalten war begreiflicherweise für viele unmöglich. 


Jeder in der großen Baracke kannte längst die Lebensge- 
schichte jedes anderen. Den ganzen Tag und die halbe Nacht 
hörte man von Sorgen berichten. Einige hielten sich vorbild- 
lich, andere brachten dazu die Kraft nicht auf. Dauernde Strei- 
tigkeiten, manchmal brutalster Art, waren scheinbar unvermeid- 
lich. Niemand konnte das auf die Dauer ertragen. Die feind- 
liche Propaganda, die Vernehmungen, die anlaufende Entnazi- 
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fizierung, die Angst um die Zukunft der Familie — das alles 
und dazu die äußeren Umstände unseres Lebens, brachten 
manche dazu, sich gegenseitig und auch sich selbst auf das 
Ungeheuerlichste zu beschuldigen, sich entsetzliche Unwahr- 
heiten einzubilden und einzureden. 

Etliche träumten von Flucht, hatten aber gar nicht mehr die 
physische Kraft dazu. Ich floh tatsächlich, aber nicht aus dem 
Lager sondern aus der Zeit. In eine Zeit, die mir jetzt beson- 
ders interessant erschien und wesentlich. In diejenige der fran- 
zösischen Revolution. Ich sah nicht mehr, was um mich war — 
ich lebte in der Vergangenheit. 

Dazu mußte ich mich abschließen gegenüber dem Milieu. 
Dazu mußte ich einsam werden. 

Indem ich mich von denen distanzierte, die um mich wa- 
ren, fing ich an mit jenen zu leben, die ich mir selbst geformt 
hatte. Das war eine souveräne Tätigkeit. Und tatsächlich: ich 
fühlte mich bald freier. Durch den Geist und einen ungebro- 
chenen Willen. Oh ja, es gehörte sehr viel Energie dazu, mit 
Phantasie zu arbeiten. 

Auf einer Unzahl von scheußlichen Zetteln, beim Schein 
einer flackernden Kerze, die meist auch tagsüber in meinem 
düsteren Eck erforderlich war, eingerollt in meine einzige 
Decke, meist nur mit einem winzigen, abgebrochenen Stift, 
schrieb ich ein „Schauspiel“ und nannte es „Ren& Chantbrave“. 


Nur eine einzige Stelle aus dem Text ist mir durch mein 
Tagebuch erhalten geblieben — aus dem Lied, welches die 
Veteranen der „grande arm&e” singen, als für sie alles ver- 
loren schien: 

„Wie wild jagt der Zeiten wütender Sturm, 
und fegte aus den Hütten das Glück. 

Wie nagt am Charakter des Zweifels Wurm, 
und wirft uns die Not zurück. 

Wer könnte da allein besteh’n. 

er müßt ein Held schon sein. 

Wo keine stolzen Fahnen weh’n 

betrügt der eitle Schein.” 

Was wollte ich eigentlich mit diesen Gedanken, diesem 
Stück? Ich wollte sie — die Gefangenen um mich herum, und 
die Deutschen draußen — nicht zur Ruhe kommen lassen. Ich 
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sah ja tagtäglich, daß jeder, der den Kampf aufgibt, über kurz 
oder lang stirbt. Das aber wollte ich nicht, weder für mich, 
noch für die Meinen, noch für die Gefangenen innerhalb und 
außerhalb der Lager, noch für mein ganzes Deutschland. In- 
mitten all der furchtbaren Ungewißheit war mir doch einiges 
ganz gewiß. Daß zum Beispiel Deutschland weiterleben muß. 
Daß der Kampf nicht deswegen aufhören kann, weil er bisher 
in mancherlei Beziehung falsch geführt worden war. Daß schon 
oft aus der Not eine Tugend geworden ist. 

Ich sagte mir: in dieser Situation kann alles geschehen, nur 
nichts zur Gewohnheit werden lassen. Nur nicht sich abfinden 
mit irgend etwas. Nur nicht in die Emigration gehen, weder 
innerlich noch äußerlich. Nur nicht resignieren. 

Ich dachte an Lenin, von dem Maxim Gorki einmal sagte: 
„der, wie niemand vor ihm die Menschen daran hinderte, ihr 
gewohntes Leben zu führen.” 

Damals, unter den miserabelsten Umständen, war ich wirk- 
lich revolutionär. Wie mir erging es relativ vielen in unserem — 
und sicher auch den anderen Lagern. ı bis 2 °/o wäre dabei 
wirklich viel in dieser Beziehung. 

Die Amerikaner hatten bald in Erfahrung gebracht, daß auf 
geistiger Ebene etwas im Lager geschieht. Sie erfuhren, daß es 
langsam aber sicher zu brodeln begann. Aber diejenigen, von 
denen sie aus dem Lager ihre Informationen erhielten, waren 
zu töricht, um die Entwicklung richtig sehen und begreifen zu 
können. Was wir dachten und sagten, mußte — nach deren 
Meinung — neu aufgelegter Nationalsozialismus sein. Für die 
gab es nur zwei Kategorien: Schuldfanatiker und Endsieg- 
fanatiker. Wir aber waren keines von beidem und das konn- 
ten — oder wollten — sie nicht verstehen. Deshalb haben sie 
uns von Anfang an falsch behandelt. Das aber war wohl not- 
wendig, damit wir auf den richtigen, den neuen Weg kamen. 
Denn: (Spinoza, DIE ETHIK, Schriften u. Briefe, 2. Teil) „Es 
gibt im Geiste keinen absoluten (selbständigen) oder freien 
Willen; sondern der Geist wird zu diesem oder jenem Wollen 
von einer Ursache bestimmt, welche ebenfalls von einer an- 
deren bestimmt wird und diese wiederum von einer anderen, 
und so weiter ins Endlose.“ 
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WIR WURDEN POLITISCH AKTIV 


Wo immer ich mich befand, meine Gedanken waren in einer 
anderen Welt. Das war auch beim Holzholen so. Wir wurden 
dazu eingeteilt, es war eine langwierige, schwere Arbeit. Wir 
mußten durch das kilometerlange Lager schwere Stämme 
schleppen. Es war oft kein Gehen mehr sondern ein Schwan- 
ken. Und die Schultern waren gleich wund, die Füße schmerz- 
ten. Mir wurde häufig schwindelig dabei. Aber niemand sollte 
das bemerken. 


Während eines solchen Marsches fiel mir einer meiner Vor- 
dermänner auf. Ich glaubte ihn von früher zu kennen. „Bern- 
hard“, rief ich, „Bernhard Plettenberg!” — Und richtig. Er 
blieb stehen. Wandte sich langsam um und ließ seinen schwe- 
ren Stamm vorsichtig an sich heruntergleiten. Dann richtete 
er sich in seiner ganzen Größe auf, der Graf aus dem Land 
der Westfalen. Der Bildhauer von europäischem Rang. 


Diese Begegnung war gut für mich. Ich zog sogleich von 
meiner Baracke in die seine um. Sie war im Block ı — dem- 
jenigen der Waffen-SS — wir beide waren wohl die einzigen 
SA-Führer dort. 

Plettenberg wollte nicht, daß ich derart in der Vergangenheit 
lebe. Er zeichnete und malte mit mir, soweit es die Umstände 
möglich machten. 


In dieser Baracke ı lebten hauptsächlich solche Gefangene, 
die in der Lagerverwaltung tätig waren oder Unterricht erteil- 
ten. Dadurch war dort das Bildungsniveau höher. Hier lohnte 
sich auch die politische Diskussion. Bald kamen aus anderen 
Baracken Gleichgesinnte dazu. Es bildete sich ein bestimmter 
Kreis — um Plettenberg, mich, Dr. Franz Winkler, Dr. Fritz 
Köster und andere. 

Dadurch, daß viele von uns in der letzten Zeit Besuch erhal- 
ten hatten, wußten wir nun auch einigermaßen über die Zu- 
stände „draußen“ Bescheid. Wir konnten uns wenigstens ein 
ungefähres Bild der in hohem Grade undemokratischen Zu- 
stände machen, unter denen unsere Familien und darüber 
hinaus das ganze deutsche Volk zu leiden hatten. Raub und 
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Mord und Diebstahl waren wie nie zuvor an der Tagesord- 
nung. Es wurde überall in unvorstellbarer Weise geschmuggelt, 
geplündert und geschändet. Wer bei den Besatzungsmächten 
in Gnaden stand, der durfte sich alles erlauben — wen man 
vernichten wollte, weil er ehrlich war und tüchtiger als andere, 
den ernannte man zum „Nazi“, und damit war nicht nur er 
selbst, sondern auch seine Familie vogelfrei. Die Zahl der nach 
Abschluß des Waffenstillstandes — also nach Beendigung des 
Krieges — in Deutschland umgebrachten Deutschen ging in die 
Hunderttausende. Ein großer Teil der beim Waffenstillstand 
von den Besatzungsmächten übernommenen Konzentrations- 
lagerhäftlinge kam erst um, als die Besatzungsmächte verant- 
wortlich waren. Hunderttausende wurden nach Kriegsende 
durch die Besatzungsmächte ins Ausland deportiert, wo sie 
jahrelang unter großenteils entsetzlichen Bedingungen zu 
Zwangsarbeiten mißbraucht murden. Tausende und Abertau- 
sende mußten sterben. Die riesige Zahl von deutschen Men- 
schen, welche nach der Kapitulation in den deutschen Ostgebie- 
ten von Russen, Polen und Tschechen umgebracht wurden 
— Männer, Frauen und Kinder — ist bis heute nicht genau er- 
mittelt worden. Die in jener Zeit nach dem Krieg — als also 
unser Volk die Waffen gestreckt hatte, weil es an die Fairneß 
des Siegers glaubte — von den Siegern an den wehrlosen Deut- 
schen begangenen Gewaltverbrechen schlimmster Art standen 
an Bestialität den von Deutschen während des Krieges wirklich 
und angeblich begangenen Verbrechen nicht im mindesten 
nach. Die Sieger haben aber nach der Kapitulation Deutsch- 
lands ganz gewiß nicht — wie das deutsche Volk während des 
Krieges — in Notwehr gehandelt. 

Ich mußte miterleben in der Gefangenschaft, daß ein Bauer 
aus Bayern die Nachricht ins Lager bekam, sein Hof sei von 
Tschechen geplündert und zum Teil verbrannt, seine Frau sei 
vergewaltigt und die Kinder schwer mißhandelt worden. Dem 
armen Mann wurde von den Amerikanern gesagt, er solle ja 
nicht versuchen etwas deswegen zu unternehmen — er werde 
sonst die Situation für sich und seine Familie nur verschlim- 
mern. 

Ähnliche Informationen kamen nicht selten. Viele der Ge- 
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fangenen, die während der ersten Monate nach der Kapitula- 
tion noch nicht geschnappt worden waren, hatten selbst genü- 
gend Furchtbares erlebt. 


Wir wußten jedenfalls, daß man uns Deutschen nun schon 
zum zweiten Male die Freiheit versprach, um sie uns auf kei- 
nen Fall zu lassen. Wir wußten, daß unser Volk sich nur auf 
sich selbst verlassen muß, wenn es leben will. Wir wußten, 
daß unser Volk auf keinen Fall auch nur im Geringsten schlech- 
ter ist als irgend ein anderes, — wohl aber besser als viele. 


Auf Grund dieses Wissens waren wir — der kleine Kreis im 
Block I des Regensburger Lagers — fest entschlossen — komme 
was wolle — innerlich und äußerlich Disziplin zu wahren und 
aus dieser Disziplin heraus einen neuen politischen Standpunkt 
zu fixieren. Wir wollten bei völliger Würdigung der Wahrheit 
mit der Vergangenheit abschließen und — von den wichtigsten 
Erfahrungen ausgehend — politisch tätig werden. Und zwar 
sofort, aus dem Lager heraus. Nicht für uns, nicht für unsere 
und unseres Volkes Vergangenheit, sondern für die Zukunft 
Deutschlands. 


Während um diese Zeit viele Gefangene in den Internie- 
rungslagern entweder völlig kapitulierten und nur materiali- 
stisch zu denken bereit waren — oder aber glaubten, sich nach 
dem Schema der Parteien der Republik von Weimar orientie- 
ren zu müssen, glaubten wir von neuen Voraussetzungen aus- 
gehen zu sollen. 


Belastend empfanden wir die Erkenntnis, daß die Dauer 
unserer Gefangenschaft sowohl wie unsere späteren politischen 
Möglichkeiten völlig unbekannt waren. Wir mußten also ver- 
suchen, draußen Gleichgesinnte zu finden — und zu mobili- 
sieren. 

Und selbst für den Fall, daß wir diesem ungeheuren Risiko 
gewachsen sein sollten, blieb immer noch die Frage offen, ob 
wir nicht bald zu alt und gerade durch das Lagerleben ver- 
braucht sein werden. 

Ich dachte manches Mal an die Worte, mit welchen sich Lenin 
vor seiner Abreise nach Rußland 1917 — am Vorabend des 
Februarumsturzes — von der sozialistischen Jugend in Zürich 
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verabschiedete: „Wir von der älteren Generation erleben viel- 
leicht nicht mehr die entscheidenden Schlachten dieser kom- 
menden Revolution.” Aber er hatte auch gesagt: „Es gibt nur 
dies oder das, ein Mittelweg existiert nicht.” Wir wollten we- 
der vor dem Dritten Reich noch vor dem Willen der Feind- 
mächte kapitulieren, sondern endlich den Weg finden, der auf 
tausend verschiedene Weise, in zahllosen Ländern, seit der 
französischen Revolution letzthin doch vergeblich gesucht wor- 
den war. 


Man konnte in diesen Lagern nicht anders sprechen als vor 
vielen. Also wurde die Allgemeinheit bald auf uns aufmerk- 
sam. Wir dachten nicht daran, Versammlungen zu veranstalten 
— aber unsere „privaten“ Gespräche — mal in dieser, mal in 
jener Baracke —, im kleinen Kreis, wurden beobachtet, kombi- 
niert und natürlich kolportiert. Die Masse fühlte sich dadurch 
gestört. Einige, wenige kamen dazu. — Dr. Karl Borst, einst 
Generaldirektor der Zellstoffwerke, — und der Oberbürger- 
meister von Regensburg, — und einige bekannte Ärzte, unter 
ihnen Professor Hauboldt. Auf Grund unserer Einstellung zur 
Disziplin, auf der Grundlage des „kategorischen Imperativs” 
Immanuel Kants, gerieten wir sofort in Streit mit etlichen 
Lagerinsassen. Es handelte sich um das Ausreißen aus dem 
Lager. Wir waren selbstverständlich bereit, jedem zu helfen 
der aus wirklich wesentlichen politischen oder familiären 
Gründen zu „türmen“ gezwungen war. Das hatten wir auch 
schon oft bewiesen. — Wir lehnten aber prinzipiell ab, daß 
junge Kerle durch den Zaun gingen und das ganze Lager in 
Gefahr brachten, um draußen ein Mädchen zu finden. Für jede 
Flucht riskierte das ganze Lager eine acht- bis vierzehntägige 
Besuchs- und Postsperre. Wir hatten es schon erleben müssen. 
Das bedeutete, daß zirka 10 000 Mann acht bis vierzehn Tage 
lang keinerlei Verbindung mit ihren Angehörigen hatten. Das 
konnte zumal für die Angehörigen schon allein aus wirtschaft- 
lichen Gründen verheerend sein — wieviel mehr aber, wenn 
jemand schwer erkrankte. 


Über dieses Problem und unsere konsequente Einstellung 
dazu, kam es beim nächsten Anlaß zum offenen Tumult in 
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unserem Block. Plötzlich hieß es: was haben schon die SA- 
Führer im Block der Waffen-SS zu suchen. Andere behaupte- 
ten, das gehe natürlich „vom Prinzen“ aus. Und schließlich 
standen auch hier wieder die Schuldfanatiker gegen die End- 
siegfanatiker. Durch erstere kam das Ganze sofort an die 
Ohren der amerikanischen Kommandantur. Ein Aufstand im 
ganzen Lager war zu erwarten, da der Streit sich mit Blitzeseile 
auf die übrigen dreizehn Blocks ausdehnte. Es kam zu Zusam- 
menrottungen, ja regelrechten Protestversammlungen mit hefti- 
sten Diskussionen. Von Tag zu Tag nahm der Streit andere 
Formen an. Es schälte sich ein Kampf der Nationalisten gegen 
die Kommunisten heraus. Die Fronten veränderten sich. Jedoch 
waren die Kommunisten eigentlich National-Kommunisten, 
man könnte sagen „nach links gerückte“ Nationalsozialisten. 
Gerade in unserem Block gab es derer eine ganze Reihe. 


Wieder war einer ausgerissen. Auch er wollte nur zu seiner 
Freundin. Es gab Besuchsverbot und totale Blocksperre — aus- 
gerechnet für unseren Block. 


Draußen vor dem Lagertor standen zu Hunderten die un- 
glücklichen Frauen der Gefangenen und warteten. Viele kamen 
von weit her. Sie bekamen in der Stadt kein Quartier. Sie 
hatten Opfer gebracht, um die Fahrtkosten bezahlen zu kön- 
nen. Niemand hatte ihnen mitgeteilt, daß schon wieder Sperre 
war, — sie hätten sich sonst die teure Reise sparen können. 


Auch meine Alexandra gehörte dieses Mal zu den Besuche- 
rinnen. Es gelang mir, sie vom Zaun aus zu sehen und ihr das 
Nötige durch Zeichen mitzuteilen. Es war unglaublich, wie 
leicht wir uns selbst in so schwieriger Situation durch niemals 
verabredete Zeichen einigen konnten, obwohl wir beide äußerst 
vorsichtig dabei sein mußten, da ja die Wachtposten nicht Ver- 
dacht schöpfen durften. — Kurze Zeit später trafen wir uns im 
Vorzimmer des Lagerleiters. Ich gab an, sie sei die Sekretärin 
meines Verteidigers und sei gekommen, von mir wichtige In- 
formationen zu erhalten. Wir hatten sogar das unsagbare 
Glück, wenige Minuten in dem Zimmer allein sein zu können. 
Natürlich rechneten wir damit, beobachtet und gehört zu wer- 
den. 
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Dann ließ sich Alexandra beim Provost-Marschall melden — 
das war nicht bei der Lagerleitung, sondern beim amerikani- 
schen CIC. Sie hatte sich vorsichtshalber eine andere Internier- 
tenfrau mitgenommen. Zuerst lehnte der Provost-Marschall die 
beiden Frauen ab. Er wollte sich nicht sprechen lassen. Alex- 
andra aber bestand darauf. Sie würde nicht gehen, erklärte sie 
kategorisch. Als die beiden endlich vorgelassen wurden, machte 
sie ihm die ganze Ungerechtigkeit dieser Sperre klar. Immer 
und immer wieder Kollektivschuld — Sippenhaft — — — das 
war der Tenor ihrer Ausführungen. Sie sprach gut englisch, 
das nützte ihr natürlich viel. 

Schließlich hatte der Provost-Marschall ein Einsehen. Er hob 
die Sperre sofort auf. Dieser Mut zum Entschluß zeichnet man- 
che Amerikaner aus. 

Als meine Alexandra wenige Minuten später zusammen mit 
der anderen Frau vor der Besuchsbaracke erschien — als die 
amerikanischen Posten anrückten, um die Baracke für die Be- 
sucherinnen — und andererseits für die Internierten — zu öff- 
nen— da wurde sie von vielen hundert Frauen fast wie eine 
Heldin gefeiert. Am liebsten wären sie ihr, so sah es aus, alle 
um den Hals gefallen. Ich beobachtete es und war sehr froh 
und stolz. Sie hatte sich also gar nicht verändert. „Die Prin- 
zessin hat’s geschafft”, hieß es im ganzen Lager während der 
folgenden Tage. Es war ein großer Tag für uns alle gewesen. 


Ich hatte die Gelegenheit wahrgenommen und durch Alexan- 
dra schnell ein paar Zeilen an den Provost-Marschall schicken 
lassen. Ich verlangte nur, ihn zu sprechen. 

Es dauerte wenige Stunden, da erschien bei mir in der Ba- 
racke ein Melder mit dem Bescheid, daß ich am nächsten Mor- 
gen im Hause des CIC beim Provost-Marschall erwartet würde. 
— Diese Nachricht wurde sehr schnell im ganzen Lager bekannt. 

Viele begleiteten mich bis zum Tor. Und kurz darauf stand 
er vor mir, umgeben von einigen Offizieren und CIC. — Auf 
dem Tisch vor ihm sah ich meinen Arrest Report liegen, der 
bei allen Vernehmungen vor mir gelegen hatte. Er wußte also 
Bescheid. Betont sachlich fragte er, was ich von ihm wolle. Und 
dann legte ich los: 
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9 Damals 


„Sie dürfen mir nicht übelnehmen, daß ich die von meiner 
Frau eingeleitete, für das Lager günstige Situation ausnutze. 
Nicht für mich, aber um so mehr für uns alle. — Wir sind der 
Meinung, daß wir hier ganz zu Unrecht festgehalten werden. 
Bis auf wenige — die nie mit uns wirklich etwas zu tun hat- 
ten — und die auch von uns vor Gericht gestellt worden wä- 
ren — gibt es keine Verbrecher in diesem Lager. — Wir sind 
Soldaten — wie Sie. Wir sind Patrioten, wie Sie. — Und wir 
sind vor allem Menschen.” — — — Ich stockte und er sagte 
etwas erregt, als fürchte er eine Pause: „Und — was soll ich 
tun?“ 

„Geben Sie uns die Möglichkeit, mit der Außenwelt in Ver- 
bindung zu kommen. Lassen Sie Lehrer von draußen herein, 
damit wir uns bilden können. Lassen Sie uns draußen arbeiten, 
damit wir wieder fühlen, in Deutschland zu leben und helfen 
können aufzubauen. Nicht irgendwo als Sklaven, sondern je 
nach Können sinnvoll und ehrenwert. Wir müssen für unsere 
Familien nützlich sein, ihnen helfen. So wie es heute ist, geht 
es nicht. Sie zerstören nicht nur uns, sondern auch unsere Fa- 
milien. Dazu sind Sie nicht berechtigt. Und das kann auch nicht 
in Ihrem Interesse sein. — Geben Sie uns auch Verbindung 
zum politischen Geschehen. Damit wir uns zurechtfinden und 
einmal wieder in der Lage sind, unsere vaterländischen Pflich- 
ten zu erfüllen. — Auf die Dauer können Sie uns sowieso nicht 
ausschalten, — mit der Zeit aber könnten wir für Sie sehr wert- 
voll werden. Überlegen Sie sich das doch bitte — unser Vor- 
teil wäre dann auch Ihr Vorteil. — Sie tun das Gefährlichste 
für sich selbst, was Sie überhaupt tun können — Sie begehen 
einen ganz großen Fehler — Sie schaffen Hunderttausende, 
Millionen von Märtyrern — Gefangene und deren Angehörige. 
Sie machen den gleichen Fehler, den die Juden und die Römer 
den Christen gegenüber machten — die Katholiken den Prote- 
stanten gegenüber zu Zeiten der Inquisition — die Engländer 
den Indern und Buren gegenüber und die Yankees den Süd- 
staatlern gegenüber — und bestimmte Kreise des „Dritten Rei- 
ches“ den Juden und Konservativen gegenüber. Sie laufen Ge- 
fahr ein ganzes Volk zum Märtyrer zu machen, siebzig Millio- 
nen Deutsche.” 
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Mehr hatte ich ihm nicht zu sagen. Konnte es in der dama- 
ligen Situation — als Gefangener meinem höchsten Wärter 
gegenüber — auch nicht, der zugleich der Sieger war. 


Der Provost-Marschall schien äußerst ernst und unentschlos- 
sen. Er sah sich fragend nach den CIC-Offizieren um. Ich hatte 
den Eindruck, daß es gleich einen Mordskrach geben wird. Da 
fügte ich hinzu: „Nehmen Sie mir bitte nicht übel, daß ich 
meine Karten so offen auf den Tisch legte. Ich war der Mei- 
nung, daß ein amerikanischer Frontsoldat die Wahrheit hören 
will — und hören muß. Ich habe in USA gelernt, daß es nichts 
Höflicheres und Klügeres gibt als die Wahrheit zu sagen, die 
nackte Wahrheit!” Ich sprach ganz fest, denn ich wußte bei 
jedem Wort, daß ich für Tausende spreche, denen es noch 
schlechter geht als mir. Steiff und formell, aber keineswegs 
unfreundlich, gab er zur Antwort: „Es hat mich sehr inter- 
essiert, was Sie sagten — ich werde sehen, was sich machen 
läßt — Sie können mal wiederkommen.”“ Und er sah die ande- 
ren nicht mehr an. Vielleicht weil ich ihn als Frontoffizier an- 
gesprochen hatte. 


Aber als ich schon an der Tür war, rief er mich noch einmal 
zurück: „Was, glauben Sie, kann man gegen die Ausreißerei 
machen? — Wenn das so weiter geht, muß ich scharfe Maß- 
nahmen ergreifen. Was meinen Sie? Sagen Sie es ganz offen!” 


„Ich habe es Ihnen gesagt, Provost-Marschall — — — wenn 
Sie das berücksichtigen, wird keiner mehr ausreißen. Tun Sie 
es nicht, dann wird das Lager bald sehr klein sein. Versuchen 
Sie doch, sich in unsere Lage zu versetzen und rechnen Sie mit 
unserer Liebe zur Familie, Volk und Vaterland. Sie müssen 
uns kennen, wenn Sie uns richtig behandeln wollen. Man lernt 
ein Volk nicht durch seine Verräter kennen, sondern durch 
seine Patrioten. — Bald sind Sie am Ende Ihres Lateins. Weil 
Sie uns wie Verbrecher behandeln; und wir sind keine Verbre- 
cher. Sondern nicht weniger ehrenwert als unsere Gegner. Die 
Praxis beweist Ihnen das ja. Wären wir wirklich Verbrecher, 
dann müßten Sie ja mit Ihren Methoden bei uns Erfolg ha- 
ben. — Sie wissen aber nicht mehr weiter und fragen sogar 
mich um Rat. Also haben Sie eingesehen, daß wir keine Ver- 
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brecher sind. Sie würden doch keinen Verbrecher um Rat fra- 
gen! — Der erste Schock ist vorbei, wir werden uns immer 
weniger gefallen lassen. Als Offizier haben Sie sicher Ver- 
ständnis für eine ehrenwerte Haltung, — Provost-Marschall!” 


Er grüßte mich militärisch. Das war ganz außergewönlich. 
Ihm schien es in diesem Fall selbstverständlich. Hatte ich das 
erreicht? Ich war angehört worden und in Ehren verabschiedet. 
So etwas war mir während der Gefangenschaft noch nicht pas- 
siert. Ich glaubte für uns alle etwas erreicht zu haben. 


FÜR EINEN AUGENBLICK DAS HÖCHSTE GLÜCK 


Wir lernten immer mehr, was es für uns heißt gefangen zu 
sein. Ein Satz war es — wer weiß woher und wann er eigent- 
lich auftauchte —, der prägte sich vielen, sehr vielen immer 
deutlicher ein. Er verfolgte uns geradezu. Er ging in den Rhyth- 
mus unseres erbärmlichen Lebens über und er lautete: „Sie 
wollen und sie werden uns vernichten.“ 


Während unsereiner seine täglichen Runden auf den öden, 
staubigen Lagerwegen drehte — aus Angst vor Muskel- 
schwund —, da gab dieser greuliche Satz das Tempo an. Alle 
Überlegungen schienen irgendwann in ihm enden zu müssen. 
Allein schon durch diesen Satz unterschieden wir uns grund- 
sätzlich von allen gewöhnlichen Gefangenen des zivillen Le- 
bens. 


Jene setzte man nicht jahrelang einer ständigen Bedrohung 
ihres Daseins aus. Jene beleidigte und verleumdete man nicht 
in unvorstellbarem Maße. Bei denen gab es keine Sippenhaft. 
Jene anderen sperrte man erst ein, wenn ein ordentliches Ge- 
richt sie verurteilt hatte und es keine Berufungsinstanz mehr 
gab. Bei denen untersuchte man zuvor mit aller Sorgfalt Ur- 
sache und Wirkung, den Kausalzusammenhang, die Veranla- 
gungen und eventuell mildernde Umstände. Hatte der Mörder 
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nicht vielleicht in Notwehr gehandelt? Davon sprach bei uns 
keiner. Und dabei hatte das ganze deutsche Volk in Notwehr 
gehandelt, während des Krieges zumindest, wenn nicht schon 
seit dem ersten Weltkrieg. Denn seit August 1914 war es die 
Absicht internationaler Mächte das deutsche Volk unfrei zu 
machen, aus der großen Konkurrenz auszuschalten und zur 
Bedeutungslosigkeit zu verurteilen. 


Die gewöhnlichen Gefangenen wußten warum und wie lange 
sie „sitzen“ müssen. Sie konnten auch mit Strafverkürzung 
rechnen, eventuell sogar mit Straferlaß. Ihre Unterbringung, 
ihre Verpflegung, die ihnen zuteil werdende Behandlung, vor 
allem im Falle einer Erkrankung, war keine zufällige, willkür- 
liche, den Launen der Wächter preisgegebene, sondern durch 
Gesetz genau geregelt und überwacht. — Sehr vieles von dem, 
was man uns täglich antat, war zum Schutz der gewöhnlichen 
Gefangenen strengstens verboten, und zwar aus Gründen der 
Menschlichkeit. 


Bis zum Sommer 1946 mindestens waren weitaus die mei- 
sten von uns Kriegsgefangene. Wir beriefen uns infolgedessen 
auf die Haager Landkriegsordnung, jene internationale Gesetz- 
gebung, durch welche die Rechte der Kriegsgefangenen aller 
großen Nationen für alle verbindlich festgelegt worden waren. 
Die Amerikaner erklärten ganz einfach, wir seien keine Kriegs- 
gefangene, wir seien Verbrecher — trotzdem haben sie uns 
dann später als Kriegsgefangene offiziell entlassen, um uns 
ein paar Schritte weiter, im nächsten Büro, als Zivilinternierte 
wiederum zu verhaften. Sie wollten durch dieses Manöver 
lediglich die Kosten der Lager auf die deutschen Steuerzahler 
abwälzen. Und die deutschen Behörden erklärten sich dazu 
bereit, statt uns nach Hause zu schicken und für unsere Fami- 
lien und unser Volk schaffen zu lassen. 

Es war menschenunwürdig und nach internationaler Rechts- 
auffassung strafbar, wie man uns behandelte. Noch schlimmer 
war, was man dadurch unseren Angehörigen zumutete. 

Vor allem verstieß alles das gegen einen der fundamental- 
sten aller Rechtsgrundsätze des alten römischen wie aller fol- 
genden Rechtsauffassungen bis zum heutigen Tage, — und der 
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heißt: „nulla poena sine lege“ — auf Deutsch: „Niemand darf 
für etwas bestraft werden, das zur Zeit der Tat nicht als straf- 
bar gegolten hat.” 


Das, weswegen wir — bis auf verschwindend wenige Aus- 
nahmen — festgehalten und derart behandelt wurden, galt 
„zur Zeit der Tat“ nicht nur nicht als strafbar, sondern als 
besonders anständig und gut und eines Patrioten würdig. 

Diejenigen, welche uns gefangen hielten, waren keine Rich- 
ter, sondern mehr oder weniger anonyme Verfechter jener 
Haßpropaganda, die schon zu einer Zeit gegen Hitler und 
seine Bewegung anlief, als in Deutschland noch die schwarz- 
rote Koalition regierte und Hitlers Partei eine der größten, 
vom demokratischen Staat offiziell zugelassen war. 

Der Sieger kann noch viel weniger als der Besiegte über den 
anderen Richter sein. Das Richten des Siegers ist vielmehr aus 
sich heraus Unrecht. Das liegt in der Natur der Sache. Man 
sollte dem Sieger nicht vorwerfen wie er richtet, sondern daß 
er überhaupt richtet über den Besiegten. 


Auch jene wenigen, welche im Verdacht standen, tatsächlich 
Kriegsverbrechen begangen zu haben, gehörten nach Kriegs- 
ende nicht vor die Militärtribunale der Sieger, sondern vor die 
ordentlichen Gerichte des deutschen Volkes. Genau so wie über 
jene Verbrechen, für die zum Beispiel der Kommandant des 
Konzentrationslager Buchenwald — Koch — von einem SS- 
Gericht zum Tode verurteilt worden war — hätten über diese 
von deutschen Gerichten im Namen des deutschen Volkes ver- 
urteilt werden müssen, aber von sonst niemandem. 

Die gleichen Sieger, welche eine solche Justiz übten in 
Deutschland, — und Deutschland willkürlich aufteilten, ohne 
die Deutschen zu fragen, — welche Preußen ausradierten, — 
befahlen den Deutschen ihre Auffassung von Demokratie zur 
Grundlage des neuen Deutschland zu machen, wobei sie aller- 
dings in Ost und West sehr Verschiedenes als Demokratie 
empfahlen. 

Die Sieger sagten, das müsse alles so sein, weil wir uns dem 
Verbrecher Hitler und seinem System verschrieben gehabt hät- 
ten. Viele von uns glaubten ihnen das. Da man uns eingesperrt 
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hatte, konnten wir uns selbst nicht informieren. Heute wissen 
wir, daß Japan von den Siegern ganz ähnlich behandelt wurde, 
obwohl es keinen Hitler hatte, sondern seit zweitausendsechs- 
hundert Jahren einen Kaiser, welcher auch heute noch regiert. 
Heute wissen wir auch, daß Italien hingegen nicht so behandelt 
wurde, abwohl es eben noch das Italien Benito Mussolinis war 
und Hitlers nächster Verbündeter. Man erlaubte dort sogar 
wieder die faschistische Partei. — Und Generalissimo Francos 
Spanien, — vom Hitlerdeutschland mit aus der Taufe gehoben 
und doch zweifelsohne ein faschistischer Staat ist nach wie vor 
allgemein anerkannt. 


Ich hatte damals schon viel von dieser Erde gesehen, die wir 
die Welt nennen. Ich erlebte viele sogenannte Demokratien. 
Sie alle unterschieden sich erheblich von einander, aber ich fand 
leider keine, welche im Prinzip dem Muster der Demokratie in 
etwa prinzipiell gleich ist. Aber die Zahl derer, die über Demo- 
kratie reden — scheint mir umgekehrt proportional derjenigen 
zu sein, die etwas davon verstehen. Wie kann man zum Bei- 
spiel in einem Atemzuge die Demokratie preisen und behaup- 
ten — wie die Marxisten — alle Menschen seien gleich und da- 
her so zu behandeln. 


Es war mir eine Erholung, wenn ich mich während der Ge- 
fangenschaft mit hochgebildeten Universitätsprofessoren über 
das alte Hellas unterhalten durfte. Wir stellten am Ende unse- 
rer Diskussionen fest, daß dieses so ideal gedachte Muster der 
Demokratie letzthin in katastrophalen Zuständen endete. Wir 
fragten uns daraufhin: haben wir deshalb Anlaß oder gar das 
Recht das Ideal und jene, die daran glaubten, zu verurteilen? 
Nein, sagten wir: allein nach dem Erfolg zu urteilen, steht nur 
den Primitiven zu. 

Ich habe es als ein Zeichen amerikanischen Humors aufge- 
faßt, daß man ausgerechnet uns — unter den uns gebotenen 
Lebensbedingungen — sagte, wir müßten unser Lagerleben 
demokratisch gestalten, um Demokraten zu werden. Alle 
Macht dem Volke — es bestand aber ausschließlich aus Gefan- 
genen der Sieger! Und diese hatten es so befohlen. — 


Nach allem, was wir erfahren konnten, vollzog sich drau- 
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ßen, außerhalb des Stacheldrahtes und der Wachtürme, im 
Großen eine ganz analoge Entwicklung. Daß Deutschland nun- 
mehr von Menschen neu geordnet werden sollte, die von der 
deutschen Geschichte offenbar keine Ahnung hatten, — die 
vom Ausland dazu herein kamen und zum Teil sogar gegen 
Deutschland gekämpft hatten — — — das erregte uns ganz 
außerordentlich. Wir fürchteten, daß dies der Beginn der Ver- 
nichtung deutschen Wesens und der Anfang der Ausplünde- 
rung der deutschen Wirtschaft sein wird. Hatten die Sieger 
vielleicht deswegen alles eingesperrt, was sich dagegen gewehrt 
haben würde? Haben es nicht die Yankees damals nach dem 
Bürgerkrieg mit den Südstaatlern ganz ähnlich gemacht? 


Alexandra hatte mich ja nun schon einige Male besuchen 
können. Wir durften jeweils fünfzehn Minuten miteinander 
sprechen. Dabei mußten wir uns an einem langen Tisch gegen- 
übersitzen. Wir wurden dazu durch voneinander getrennte 
Türen in den Raum hereingelassen, damit wir uns nichts geben 
konnten. An dem Tisch saßen gleichzeitig zirka zwanzig bis 
dreißig Gefangene und entsprechend viele Besucher. Alle an- 
deren blieben draußen — getrennt voneinander — und warteten 
darauf aufgerufen zu werden. Es gab Wachtposten, welche ab- 
sichtlich mal wegguckten, — aber das war nicht immer so. 


In diesen fünfzehn Minuten — höchstens — haben wir uns 
auf das Wesentlichste beschränkt. Gesundheit, Kinder, Finan- 
zen und dann die politische Situation. Es gelang mir verschie- 
dentlich, Alexandra einen ausführlichen Brief zuzuschieben, 
den sie dann geschickt versteckte; denn sie mußte mit einer 
Kontrolle rechnen. Ich habe in dieser Hinsicht nie ernste Be- 
fürchtungen gehabt, weil ich wußte, daß meine Frau sicher und 
gewandt ist. 


Der Abschied war jedesmal schwer, die Stunden danach noch 
schwerer. 

Oft grübelte ich in solchen Stunden darüber nach, wem ich 
— und wir alle — das wohl in der Hauptsache zu verdanken 
hatten. Natürlich zunächst den Feinden. Was sie uns antaten, 
war übel und unrecht. Und dennoch gab es Schlimmeres. Wir 
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fühlten uns verraten. Von bestimmten Scharlatanen unter den 
einstigen Führern des Dritten Reiches. 


Ich würde das heute nicht sagen, wenn ich es nicht in den 
letzten Jahren des Dritten Reiches auch gesagt hätte. Aber in 
der Gefangenschaft habe ich diese Leute, welche ich vordem 
schon verachtete, noch mehr verachten gelernt. Darunter waren 
höchste Beamte, vor allen Dingen des Auswärtigen Amtes, 
— einige Admirale und Generale, — einige Obergruppenführer 
der allgemeinen SS, — und einige Polizeigenerale. Aber es 
zählten leider auch einige der höchsten Männer der NSDAP 
dazu. Grenzenlose Ehrgeizlinge, korrupte Gesellen, Intriganten 
großen Stils, trunken durch die Macht. Bis zum Zusammen- 
bruch. Und nach dem Zusammenbruch nur noch bemüht sich 
selbst zu retten, wenn nötig auf Kosten zahlloser alter Kame- 
raden und des Ansehens der deutschen Nation. — Vor dem 
Zusammenbruch hielt ich diese Leute nur für falsch, jetzt 
wußte ich, daß sie auch feige sind. Beides zusammen dürfte das 
Schlimmste sein. Wer falsch ist und feige, der wird auch in 
jeder Situation zum Verräter. Einst verrieten sie unsere revolu- 
tionären Ideale und somit den guten Glauben des deutschen 
Volkes — später verrieten sie sich selbst. 


Wenn wir den Krieg von Anfang an mit der notwendigen 
Konsequenz geführt hätten — wie es zum Beispiel die Russen 
taten — dann konnten wir ihn auch zur rechten Zeit erfolgreich 
beenden. Daß es dazu nicht kam — das habe ich im Lager ge- 
lernt —, lag nicht am Feind, sondern an uns. An denjenigen, 
welche um der Macht willen vorgaben Nationalsozialisten zu 
sein und es gerade deshalb nicht waren. 


Wäre der Krieg auf deutscher Seite mit der notwendigen 
Konsequenz geführt worden, und zwar von der ersten Stunde 
an, dann hätte es niemals Kompetenzkämpfe, Kräfteverschleiß 
sinnlosester Art auf verschiedensten Gebieten, Luxus gewisser 
Paladine, gräßlichsten Personenkult, Eifersüchteleien in den 
Führungsgremien und schließlich Attentate und Verrat gegeben 
— sondern nur eine siebzig Millionen deutsche Menschen zäh- 
lende Notgemeinschaft, welche nicht zu schlagen gewesen wäre. 
Davon war ich auf Grund zahlloser Informationen in der Ge- 
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fangenschaft mehr noch als zuvor — und bin ich heute noch — 
felsenfest überzeugt. 


Nicht Hitler, nicht die nationalsozialistische Idee oder gar 
das deutsche Volk waren an der Katastrophe schuld, sondern 
diejenigen, welche im Namen der Idee regierten, ohne der Idee 
treu zu sein. Als Hitler und einige wenige wirkliche National- 
sozialisten dies in vollem Umfang erkannten, da war es zu 
spät. 


Hohe Generale und Admirale, Beamte von Reichsministe- 
rien, insbesondere Diplomaten, höchstverantwortliche Wirt- 
schaftsführer, gab es im Lager, denen ich erst sagen mußte, 
was Karl Marx und was Adolf Hitler gewollt haben. Sie hatten 
nach dem größten Ringen der Weltgeschichte, in dem sie eine 
immerhin beachtliche Rolle spielten, immer noch keine Ahnung, 
worum es eigentlich ging. Deshalb waren diese Menschen in 
meinen Augen wirkliche Verbrecher an Volk und Nation. Kein 
Wunder, wenn solche Menschen die Zeit nicht verstehen und 
völlig versagen. Ihnen jedenfalls verdankte das deutsche Volk 
ungeheuer viel Unglück. Sie aber machten jetzt aus ihrem Ver- 
sagen eine Sabotage und versuchten daher jene ins Unrecht zu 
setzen, welche nichts anderes taten als im guten Glauben, 
aus Treue zu Staat und Volk ihre Pflicht zu erfüllen. Das aber 
paßte wiederum sehr gut ins Konzept der Gegner Deutsch- 
lands. 


Während wir von diesen Erwägungen gequält wurden, kam 
plötzlich die Nachricht, daß einige Gefangene mit einem kur- 
zen Urlaub würden rechnen können. Diejenigen nämlich, wel- 
che nachzuweisen in der Lage sind, daß ein nächster Angehö- 
riger im Sterben liegt — oder vor kurzem gestorben ist. Wir 
waren schon so weit, diese Selbstverständlichkeit, — die zudem 
erst nach zwei Jahren Gefangenschaft kam — als einen Akt der 
Menschlichkeit zu werten. Aber die Menschlichkeit der Sieger 
war eine dosierte und dadurch besonders unmenschlich. „Auf 
Urlaub“ durfte nur derjenige, der keiner der als „verbreche- 
risch” erklärten Organisationen angehört hatte. Die gesamte 
SS — Waffen-SS und allgemeine SS — waren als verbrecherisch 
erklärt worden, sowie der Generalstab und die Amtswalter der 
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Partei. Hitlerjugend und SA nicht. Aber auch bei den nicht als 
verbrecherisch erklärten Organisationen wurden die höheren 
Führer vom Urlaub ausgeschlossen. Bei der SA also vom Rang 
über dem Standartenführer an aufwärts. So haben die Aus- 
führungsbestimmungen einen Sturm der Entrüstung aus- 
gelöst. Meine Freunde und ich plädierten dafür, daß sämtliche 
Gefangene — auch anderer Lager — den Urlaub ablehnen, das 
heißt gar nicht beantragen sollten, solange er an derartige Be- 
dingungen geknüpft sei. Wir hätten uns meines Erachtens be- 
stimmt durchgesetzt; aber dazu fehlte das notwendige Solida- 
ritätsgefühl, denn wir waren leider nicht die, für die man uns 
hielt. Wirkliche Nationalsozialisten hat es stets nur äußerst 
wenige gegeben. 

Ich gehörte zu denen, welche „Recht auf Urlaub“ hatten. 
Meine Tochter war gestorben und ich war SA-Standartenfüh- 
rer gewesen. Ich sollte also nach Hause dürfen. Was das für 
mich und die meinen bedeutete, kann sich heute niemand vor- 
stellen. — Und dennoch war ich zunächst sehr im Zweifel, ob 
ich es tun solle. Ich schrieb meiner Frau, daß ich mir irgendwie 
schäbig vorkomme vor den Kameraden von der SS und von 
der Partei und den Offizieren des Generalstabes. 


Aber dadurch, daß ich allein gestreikt hätte den „Urlaub“ 
anzutreten, wäre niemandem geholfen — mir und den Meinen 
hingegen sehr geschadet worden. 


Natürlich wurde diese großartige Aktion von vornherein 
derart von bürokratischen Bestimmungen abhängig gemacht, 
daß zum Beispiel die erforderliche Genehmigung erst nach der 
Todesanzeige im Lager eintraf. Wegen des Todes meiner Toch- 
ter gehörte ich mit zu den ersten, die hinaus durften. Das war 
der Schatten darüber. Im Frühjahr 1947. 


Als ich nach zweijähriger Haft zum ersten Mal den großen 
Käfig verließ, fühlte ich mich ganz unsicher, scheu und unheim- 
lich allein. Als hätte man mich aus einer Dunkelkammer in 
grelles Licht gestoßen. Ich glaubte, jeder sehe mir alles an, was 
ich erlebte und denke. Ich beneidete jeden da draußen. Am 
liebsten hätte ich jedem gesagt, wie dankbar er sein müsse, 
daß es ihm nicht so ergangen sei wie mir. 
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Ich trug einen großen braunen Mantel, — den einzigen, den 
ich hatte — aber auf dem Rücken war mit dunkelblauer Farbe 
ein großes P gemalt. Jeder sah also, daß ich ein „prisoner” bin. 
Man konnte das P nicht beseitigen. Es dauerte nicht lange, da 
bereute ich es nicht mehr — im Gegenteil, ich war stolz darauf. 
Vielen Juden mag es einst mit dem Judenstern ähnlich ergan- 
gen sein. 


Mein erstes Erlebnis in der Freiheit war, daß mich ein Ar- 
beiter — gelegentlich meines Aufenthaltes auf einem kleinen 
Umsteigebahnhof — des P’s wegen zu einem Kognak einlud. 
„Daß du das so unscheniert tragen tust, finde ich großartig“, 
hatte er gesagt. 


Alexandra und unsere zwei Kinder fand ich in einem an sich 
reizenden, jedoch reichlich verwahrlosten Schlößchen nahe Hil- 
poltstein bei Nürnberg. Ein Verwandter und guter Freund, 
Graf Roland von Faber-Castell, hatte sie dort aufgenommen, 
obwohl er selbst mit seiner großen Familie viel zu wenig 
Wohnraum hatte. Er und der Fürst zu Castell-Rüdenhausen 
waren die einzigen all der vielen, teils sehr vermögenden Ver- 
wandten, welche in dieser Zeit äußerster Not bereit waren, uns 
tatsächlich zu helfen. Was war aus all den vielen geworden, 
die weit mehr als zehn Jahre hindurch sich zu unseren treue- 
sten Freunden zählten, oft und oft bei uns zu Gast waren und 
immer wieder gern unsere Hilfe in Anspruch genommen hat- 
ten, — sich so auffallend gern in der Sonne des starken Reiches 
bräunten? 


Die mittelfränkischen Bauern hingegen, in der näheren und 
weiteren Umgebung des Schlößchens Appelhof, sie brachten 
uns zur Feier meines Kommens in Massen die rührendsten 
Geschenke. 

Meine Familie durfte damals monatlich nicht mehr als höch- 
stens 300,- Mark ausgeben, und das auch nur, weil wir noch 
zwei Angestellte hatten, die bei uns wohnten und aßen. Men- 
schen, welche zwanzig Jahre bei uns waren, konnten wir in 
der Not nicht allein lassen. Eine von unseren Angestellten war 
todkrank. Insgesamt drei Erwachsene — ich war ja nicht da — 
und zwei Kinder mit 300,- Mark leben und lernen lassen, 
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— nachdem sie fast alles verloren und mit drei Rucksäcken an- 
gekommen waren — das war doch wirklich nicht möglich. 
Wenn meine Frau auf das Wohnungsamt ging und dringend 
wenigstens um ein weiteres Zimmer bat, damit niemand in der 
winzigen Küche zu schlafen brauchte, dann antwortete man 
ihr, „den Nazis stehe an sich überhaupt gar nichts zu!” — 
Meine Frau und unsere zwei Kinder hatten für sich nur ein 
einziges Zimmer, und das sollte auch für mich noch reichen, 
wenn ich nach Hause kam. 

Aber die Tatsache, daß ich bei Alexandra und den Kindern 
sein konnte — diese kaum glaubliche Tatsache — ließ uns alles 
andere ganz nebensächlich erscheinen. Zwei Jahre lang hatte ich 
keiner Frau die Hand gegeben—bis auf das eine Mal als wir 
es heimlich taten in der Besucherbaracke. Zwei Jahre lang hatte 
ich meine Kinder nicht gesehen — nur einmal sah ich sie von 
weitem vorbeiradeln. Zwei Jahre lang hatte ich nicht in einem 
möblierten Zimmer gesessen, auf richtigen Stühlen. 

Mit Messer und Gabel zu essen kam mir schwierig vor nach 
so langer Pause. Fleisch konnte ich kaum beißen. Das geringste 
Quantum Alkohol machte mich fast betrunken. Ein Tischtuch 
und gar Bettwäsche erschienen mir ganz überflüssig. Ich hatte 
mich so sehr an die Kälte und das harte Lager gewöhnt, daß 
ich zunächst in einem normalen Bett nicht schlafen konnte. 
Daß ich von verschiedenen Tellern essen sollte und nicht aus 
einem schäbigen Blechnapf — und daß ich nichts selber abzu- 
waschen hatte, war mir fast peinlich. 

Ich habe wohl meine Frau und meine Kinder ständig ange- 
starrt. Es war alles so unwahrscheinlich. Ein Traum? — Die 
einfachste Freiheit erschien mir wie ein Geschenk des Himmels. 

Am zweiten Tag, dem vorletzten, gingen Alexandra und ich 
bei strahlendem Wetter quer durch die weiten Kiefernwälder, 
welche mich so an Berlin erinnerten, — über Hügel hinweg, 
— an kleinen, lauschigen Seen entlang. Wie zauberhaft kam 
mir das alles vor, ich wollte immer wieder stehen bleiben und 
schauen, alles in mich aufnehmen. Diese Welt schien nur aus 
Wundern zu bestehen. Niemals zuvor erkannte und liebte ich 
die Natur so sehr. Das ist Freiheit, dachte ich. Nirgends ein 
Zaun, nirgends eine Grenze. 
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Weder im Raum, noch in unseren Gedanken. Weder in un- 
seren Hoffnungen, noch in unserem Glauben. Und schon gar 
nicht in unserer Liebe. Sie hatte sich zwei denkbar schwere 
Jahre hindurch bewährt. Konnte diese Stunde für uns schöner 
sein als sie es war? Sie war die schönste Stunde meines Le- 
bens. Ich hätte nichts Schöneres erleben können als diesen 
Beweis des Glaubens, der Treue, der Wahrheit und der Liebe. 
Und ich wußte das. Ich war mir vollständig im Klaren darüber. 
Ich könnte heute noch den Platz finden, an dem ich sagte: 
„Diese Stunde ist mein Leben wert!“ Das war meine tiefste, 
meine heiligste Überzeugung. 


Aber wovon sprachen wir eigentlich in diesen zwei Stunden? 
Ja, das war das Typische und Seltsame zugleich. Wir sprachen 
von dem einzigen was uns fehlte: Marilly. 


Alexandra hatte mich zuvor gefragt, ob ich schon die Ge- 
schichte von Marillys Leiden und Ende würde ertragen kön- 
nen. Ich mußte, ich wollte sie ganz genau erfahren. — Auf 
diese Weise war auch Marilly zugegen in diesen Stunden. 
Ganz nahe, und wie wir das Gefühl hatten: tatsächlich und 
unmittelbar. Diese Gewißheit machte unsere Liebe noch inni- 
ger, noch stärker. Nie zuvor fühlten wir uns dermaßen eins. 
Auch mit unserem Kinde. Seitdem weiß ich, daß es keinen Tod 
gibt. Kein Nichts nach dem Leben. Kein Alleinsein. Keine 
Sinnlosigkeit. Und so wurde die schönste Stunde auch zur 
wertvollsten für mich — und Alexandra. — — — 


Das war ein bedeutungsvoller Abschnitt in meinem Leben. 


Was ich so sehr gefürchtet hatte seit Wochen war der Ab- 
schied von zuhause, Ich hatte es mir nicht anders vorstellen 
können, als daß er am Ende all das Schöne des Wiedersehens 
jäh zerreißen würde und mich aus dem grellen Licht der kurzen 
Freude in eine unbekannt lange Finsternis der Trennung sto- 
ßen könnte. 

Natürlich war der Abschied sehr schwer, aber ich behielt 
dennoch etwas von der übergroßen Freude in mir. Ich kehrte 
viel stärker ins Lager zurück. Es war oft so in meinem Leben 
gewesen, daß bestimmte Melodien mich erfüllten, wann immer 
sie schwingungsmäßig meiner momentanen Einstellung ent- 
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sprachen. Schon als ich noch bei den Meinen war ging mir jene 
herrliche Musik nicht aus dem Sinn, aus Beethovens EROIKA, 
mit Schillers so passendem Text: 
„Freude, schöner Götterfunken, 
Tochter aus Elysium, 
Wir betreten feuertrunken 
Himmlische, dein Heiligtum. 
Deine Zauber binden wieder, 
was der Mode Schwert geteilt; 
Bettler werden Fürstenbrüder, 
wo Dein sanfter Flügel weilt. 
Seid umschlungen, Millionen! 
Diesen Kuß der ganzen Welt! 
Brüder — überm Sternenzelt 
Muß ein lieber Vater wohnen.” 


DER GUTE ALTE PROFESSOR 


Nun wußte ich, Gott sei es gedankt, wie das Leben der Mei- 
nen sich gestaltete. Alexandra hatte mir so viel erzählt. Ich 
habe nicht bemerkt, daß sie mir möglichst nur das Erfreuliche 
sagte. Von all dem Qualvollen ihres Daseins verschwieg diese 
tapfere Frau so manches. Ihr Wille war, daß ich so wider- 
standsfähig wie nur möglich in die Gefangenschaft zurück- 
kehre. Später erzählte sie mir dann alles und ich bewunderte 
sie umso mehr. Es war ein Heldenlied. 


Auf diese Weise konnte ich etwas mitbringen — durch sie — 
das nicht allzu viele in den Lagern besaßen — den festen Wil- 
len, politisch an die Arbeit zu gehen. Und das war ausgelöst 
durch das Verhalten meiner Frau, die eigentlich ganz unpoli- 
tisch war und sein wollte. — 


Draußen sah ich im Politischen wie im Wirtschaftlichen ein 
Konglomerat von Trümmern. Aber sie schienen mir noch auf 
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gutem Boden zu stehen. Man brauchte — so meinte ich — die 
Trümmer nur wegzuräumen, dann ist der gute und tragfeste 
Untergrund da, neu zu bauen. 


Wer „von draußen“ zurück kam, mußte natürlich viel be- 
richten. Unser Kreis wurde erweitert. Der junge Hans Jörg 
Pohlmann kam dazu, von der Waffen-SS, — und Hans Werner 
Schönfeld, ein Schaumburg-Lipper, — und Professor Dr. Hau- 
bold, ein sehr bedeutender Internist. — Bis tief in die Nacht 
hinein hockten wir oft zusammen, um einen ganz neuen, besse- 
ren Weg zu finden, denn wir glaubten: Deutschland — das sind 
wir. 


„Die da draußen haben keine Zeit — und keine Gelegen- 
heit — ungestört und in Ruhe die wesentlichsten Probleme zu 
studieren. Wer wirklich aus politischer Erfahrung sprechen 
kann, ist nicht draußen. Sondern bei uns — hinterm Draht. 
Wenn einer vor Volk und Nation verpflichtet ist, es besser zu 
machen — dann sind es diejenigen, die, ohne selbst durch 
wahre Verbrechen belastet zu sein, aus eigenen Erfahrungen 
klug geworden sind.” Das sagte ich jedem und immer wieder. 


Innenpolitisch sahen wir nur eine große Gefahr. Das war 
die, daß solche zur Macht kommen, welche ihr Vaterland schon 
einmal verraten haben und daher von den Feinden unseres 
Volkes abhängig sind und bleiben. Ihre Regierung würde die 
Versklavung Deuschlands bedeuten. — Unserer Ansicht nach 
gab es in dieser fast hoffnungslosen Lage zwei Möglichkeiten. 
Einmal konnten wir unsere „Wärter“” zwingen, sich mit uns 
zu beschäftigen. Das war ohne weiteres möglich durch syste- 
matische Steigerung der Ausreißerei, durch scheinbare Seuchen- 
gefahr, durch angebliche kommunistische Untergrundbewegun- 
gen und schließlich durch fortgesetzte Streikdrohungen. Argu- 
mente zu finden war nicht schwer, Pläne zu schmieden auch 
nicht. Das Ende würde wahrscheinlich eine völlige Aufspaltung 
des Lagers sein, also das Gegenteil dessen, was wir brauchten. 


Eine Einigung der Gefangenen auf einer bestimmten politi- 
schen Linie in nationalem Sinne zu versuchen, war schon des- 
halb nicht möglich, weil zu viele von ihnen den Amerikanern 
als Spitzel dienten. Darüber hinaus waren viele viel zu ängst- 
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lich, um überhaupt politisch tätig zu werden. Also konnten wir 
nur den gefährlichen und in diesem Fall besonders riskanten 
Weg der schwarzen Post wählen, um mit einflußreichen Freun- 
den im Ausland Kontakt zu suchen und diese zu interessieren. 
Sie mußten die Wahrheit erfahren und auf die großen Fehler 
der Besatzungsmächte aufmerksam gemacht werden. — Natür- 
lich mußten wir noch mehr versuchen, draußen auch mit Deut- 
schen Kontakt zu bekommen, die Deutsche geblieben waren. 
Wir hörten, daß es vereinzelt solche Männer sogar in Regie- 
rungskreisen gibt. Es war aber schwer zu entscheiden, ob es 
vertretbar ist, Verbindung zum Staat aufzunehmen, solange 
dieser vielleicht nur Handlanger der Besatzungsmacht ist. Nach 
langem Hin und Her entschieden wir uns dafür. 


Wir wollten Argumente finden und Pläne ausarbeiten, die 
auf Grund ihrer Bonität unumgänglich sind. Wir hatten dazu 
ja genügend Fachleute ersten Ranges in unserem Lager und 
Zeit im Überfluß. 


Sehr bald schon brachte der sogenannte Zufall eine Gelegen- 
heit. Ein Professor Gebhard kam, vom Sonderministerium für 
Entnazifizierung geschickt, aus München, um uns beizubringen, 
was Demokratie ist. Immerhin hatten wir schon während der 
zwanziger Jahre so viel von der demokratischen Praxis ver- 
standen, daß es uns gelungen war, aus nichts eine Partei bis 
zur Macht im Staate zu führen, ohne daß das uns feindliche 
Regierungssystem in der Lage war, gesetzlich gegen uns vor- 
zugehen. Wir verhalfen damals einer Volksbewegung größten 
Stils zur Geltung, indem wir alle Schranken zwischen Klassen, 
Ständen und Konfessionen einrissen und eine Gemeinschaft 
des ganzen Volkes zuwege brachten, wie es sie nie zuvor ge- 
geben hatte. Wir kämpften damals nicht für die Proletarier 
oder die Fürsten, sondern grundsätzlich für das Volk in seiner 
Gesamtheit und zwar um seine Befreiung vom Joch des inter- 
nationalen Kapitalismus und der Gewaltherrschaft imperialisti- 
scher Großmächte. Niemals war in Deutschland so demokra- 
tisch gehandelt worden wie durch uns damals vor 1933. — Und 
nun kamen diejenigen, gegen deren Mißbrauch der Demokratie 
wir seinerzeit zum Schutze unseres Volkes hatten auftreten 
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müssen, um uns beizubringen, was Demokratie ist. Und sie 
kamen im Auftrag der Siegermächte zu den Gefangenen der 
Siegermächte. Was sie uns beibringen sollten, war jene Auf- 
fassung von Demokratie, welche nichts anderes war als das 
Gegenteil geistigen Preußentums. Die Demokratie von denen 
stammte aus der Mottenkiste amerikanischer Propaganda und 
hatte mit der hellenischen recht wenig zu tun. Hitler sagte ein- 
mal in meiner Gegenwart: „Leider habe ich nicht annähernd 
so viel Macht im Staate wie der Präsident der USA, von Stalin 
ganz zu schweigen.” Wenn wir das wurden, zu dem die uns 
machen wollten, dann allerdings gab es keine Hoffnung mehr 
für Deutschland. 

Natürlich wurde bei uns damals außerordentlich viel über 
den Begriff „Demokratie“ diskutiert. Sicher häufiger als außer- 
halb des Stacheldrahtes. Vorträge wurden gehalten und Ab- 
handlungen geschrieben. Man beschäftigte sich intensiv mit der 
einschlägigen Literatur, die wir uns mit viel Mühe dazu von 
draußen kommen ließen. 

Für uns war nach wie vor das alte Hellas Urbild der Demo- 
kratie. Wenn man sich schon zur Demokratie entschloß, so 
mußte man sich die alte griechische zum Vorbild nehmen, und 
nicht eines jener Zerrbilder, die von der modernen kapitalisti- 
schen Welt daraus gemacht worden sind. War es nicht der 
Demokratie ganz ähnlich ergangen wie der Lehre Christi? Zu- 
erst im Laufe der Zeit durch Kult und Mythos ergänzt, später 
umgedeutet, schließlich verfälscht und mißbraucht. 

Interessanterweise — so entdeckten wir damals bei unseren 
intensiven Studien — sind Demokratie und Lehre Christi im 
Laufe der Zeiten, beide getrennt voneinander und dennoch 
unter immer stärkerer gegenseitiger Beeinflussung vom helle- 
nistisch-jüdischen Spannungsfeld umgeprägt worden. 

Ich weiß leider nicht mehr die Literatur zu nennen, welche 
uns damals in diesem Zusammenhang beschäftigte — aber ich 
finde in Fritz Taegers DAS ALTERTUM -— Seite 760/761 — 
eine vorbildliche Darstellung dieser für unsere damaligen Über- 
legungen so wesentlichen Gedankengänge — und fühle mich 
darum verpflichtet, diese darum auszugsweise wenigstens zu 
zitieren: 
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„Von dem Täufer war Jesus, der Zimmermannssohn 
aus dem kleinen galiläischen Ort Nazareth auf das tiefste 
beeinflußt. Seine Jugend und sein Reifen verlieren sich 
uns in das Dunkel von Legende und Mythos, das kaum 
eine geschichtliche Erinnerung aufhellt. In einer letzten 
Verdichtung löste er sich von den politischen Erwartungen 
seines Volkes ab und engte sie auf die religiösen ein, ohne 
darüber trotz seiner universalistischen Gottesvorstellung 
den jüdischen Raum zu sprengen. Lehrend und eine kleine 
Schar von treuen Anhängern um sich sammelnd, durchzog 
er die Städte und Dörfer seiner engen Heimat. Unter 
schweren inneren Kämpfen rang er sich schließlich zu der 
Erkenntnis durch, in besonders inniger Verbindung zu 
Gott zu stehen, ohne daß mystische Elemente diese Ge- 
fühle in hellenistischem Sinne gefärbt hätten, und ver- 
kündigte wie Johannes das Nahen des Endgerichtes und 
die Aufrichtung des messianischen Reiches. Als er 30 
nach Jerusalem ging, um dort am Passahfeste seine Heils- 
botschaft zu verkünden, wurde er von den Massen auf- 
gegeben, die ihm zuerst zugejubelt, deren politische Er- 
wartungen er aber nicht erfüllt hatte, und von den geisti- 
gen und politischen Führern seines Volkes bekämpft, de- 
nen der gewaltigste religiöse Mahner der Menschheits- 
geschichte unbequem und politisch verdächtig war. So 
mußte er den Kreuzestod sterben, ohne daß der römische 
Statthalter es verhindert hätte. 

Für die Geschichte seines Volkes blieb sein Wirken 
denn auch nur eine Episode, die Josephus nur einmal bei- 
läufig erwähnte, als er wenige Jahrzehnte nach Jesu Tod 
die Geschichte der Juden schrieb und des Täufers aus- 
führlich gedachte. Aber gerade durch seinen Kreuzes- 
tod sollte er weltgeschichtliche Bedeutung gewinnen. Der 
kleine Kreis von Männern und Frauen, der treu zu ihm 
gestanden, erhielt darüber die Gewißheit der Heilsbot- 
schaft und sah in Visionen den Auferstandenen. Trotz 
Golgatha lösten sie die Verbindung mit dem Judentum 
nicht. Aber schon bahnte sich etwas Neues an. Jesu Schick- 
sal flo®ß mit dem uralten Glauben Vorderasiens an den 
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gestorbenen und wiederauferstandenen Gott und mit den 
gnostischen Vorstellungen von dem vom Himmel herab- 
gestiegenen Heilsbringer zusammen. Tat und Mythos 
verschmolzen zu untrennbarer Einheit. Als Lukas wenige 
Jahrzehnte später die Geschichte Jesu schrieb, da konnte 
er bereits sein Bild von der Gotteskindschaft in die helle- 
nistische Vorstellung von Gotteszeugung und -sohnschaft 
umdeuten, ohne daß die junge Christengemeinde noch 
Anstoß daran genommen hätte.” | 
Und etwas später schreibt Fritz Taeger: | 

„Unter dem Einfluß seines einstigen Todfeindes Paulus 
von Tarsos begann das Christentum, wie wir es jetzt 
schon nennen dürfen, sich bewußt von seinem nationalen 
Boden abzulösen und in eine universalistische Erlösungs- 
religion zu verwandeln, wurde der Messias zum Welt- 
heiland. Jetzt gewann es die Stoßkraft, die Mühseligen 
und Beladenen aller Völker um sich zu sammeln. Der Un- 
tergang Jerusalems auf der einen Seite, das Eindringen 
hellenistischer Vorstellungen auf der anderen wirkten da- 
bei entscheidend mit.“ 

Und was war damals die erste Folge: 

„In Palästina selbst, Syrien und Ägypten tobte sich der 
lang verhaltene Haß zwischen Juden und ‚Griechen‘ wie 
in den Tagen der Makkabäer in schauerlichen Verfolgun- 
gen aus. „Zehntausende” — für damalige Zeiten eine 
Millionenzahl — „fanden auf beiden Seiten den Tod.” 

Indem wir daraus zu lernen trachteten, fielen uns sehr be- 
achtenswerte Parallelen auf. Wir befaßten uns mehr und mehr 
mit dem Gedanken, daß unsere Vorstellungen und Zukunfts- 
ideen vom Nationalistischen ins Universalistische reichen müs- 
sen, da nur auf dieser Ebene ihre eigentliche und letzte Bedeu- 
tung zu sehen ist. Die große Katastrophe in nationalistischer 
Beziehung — so dachten wir — war wahrscheinlich notwendig 
und unumgänglich, damit der Weg ins Universalistische frei 
wird. Ich selbst kam zu der Überzeugung, daß dieser Weg 
auch vom Politischen ins Religiöse wird gehen müssen, was zu 
einer Befruchtung des Politischen vom Religiösen her führen 
wird. 
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Wir erinnerten uns der ursprünglichen Auffassungen der 
SA, also der Jahre vor 1930. Als in unseren Reihen das Primat 
des Sozialismus und Antikapitalismus unbestritten war, wel- 
ches einige Jahre später dem Einfluß von Wirtschaft und Wehr- 
macht wich. Ich erinnerte mich daran, wie überglücklich Hitler 
1934/35 oft war, als er ehrlich glaubte sich mit der Wirtschaft 
sowohl wie mit den Kirchen völlig geeinigt zu haben, Göring 
und Keerl ihn darin bestärkten, Dr. Goebbels aber sehr miß- 
trauisch blieb. Ich erinnerte mich an die Zeit, da die SA den 
Streik der Kommunisten in Berlin unterstützte — und Jahre 
später die schweren Vorhaltungen, welche aus eben diesen 
Gründen die Spandauer Alte Garde erhob. Ich erinnerte mich 
an die Vorgänge um den 30. Juni 1934, die meines Erachtens 
sehr viel mit Kapitalismus und Kirche zu tun hatten und un- 
serer ursprünglichen Einstellung zum antikapitalistischen So- 
zialismus. War nicht Jesus auch ein antikapitalistischer Sozia- 
list gewesen? Jesus war — kraß gesagt — in der Schule der Es- 
sener vom Philosophisch-politischen ausgegangen und allmäh- 
lich ins Religiöse gewachsen — Hitler entwickelte sich aus dem 
weltanschaulichen im Rahmen eines naturgebundenen Gott- 
Vorsehungsglaubens zum machtpolitischen Denken. Zwischen 
den Anhängern der ursprünglichen Lehre Christi — den ersten 
Sozialdemokraten — und den ersten Nationalsozialisten besteht 
eine beachtenswerte Ähnlichkeit. 


Genau das sagte auch der alte Professor Gebhard zu uns 
Gefangenen, als er zum ersten Male im Lager vor uns eine 
große Rede hielt. Von den damals noch etwa 8000 Lager- 
insassen hörten ihm doch immerhin zirka 400 zu. 


Die meisten von denen waren allerdings nicht gekommen, 
um das zu hören, sondern weil sie hofften, daß ihnen die Teil- 
nahme an dieser „Umerziehung“ für ihre Entnazifizierung Plus- 
punkte einbringen würde. Wären Anwesenheitslisten ausgelegt 
worden, so würden wahrscheinlich 5 000 gekommen sein. 


Der Professor war ein Schwärmer aber kein guter Redner. 
Immerhin besaß er den Mut, sich zu Deutschland zu bekennen. 
Ob er diesen Mut auch außerhalb des Lagers hatte, wußten 
wir nicht. 
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Er war ein alter und überzeugter Sozialdemokrat, der nach 
Beendigung des Krieges aus der Emigration heimkehrte und 
entsprechend wenig von dem tatsächlichen Geschehen des letz- 
ten Jahrzehntes in Deutschland wußte. Von uns erfuhr er viel, 
was seine bisherigen Vorstellungen völlig über den Haufen 
warf. Und was wir ihm sagten, beruhte nicht auf Propaganda- 
lügen sondern auf Erlebnissen derer, mit denen er selbst hier 
im Lager jederzeit eingehend zu sprechen in der Lage war. 
Bald war der alte Herr redlich bemüht, von uns möglichst viel 
Tatsachen zu erfahren. Er war ein ehrlicher Mensch. Mit Trä- 
nen in den Augen rief uns der Professor zu, daß er lieber bei 
uns bleiben würde — in Dreck und Armut — als in sein Mini- 
sterium zurückzukehren. Und daß er schon im Laufe des ersten 
Tages bei uns vieles erlebte, das ihm ans Herz gegriffen habe 
und nie wieder loslassen würde. „Ich muß es ehrlich gestehen”, 
rief er in die große Maschinenhalle hinein, in der er zu uns 
gesprochen hatte, „das eigentliche Deutschland gibt es nicht 
da draußen — das gibt es nur hier. Wenn ihr einmal freigelas- 
sen seid, werdet ihr an mich zurückdenken und sagen: der alte 
Professor hatte recht!” 


Ich ging ganz benommen in meine schäbige Baracke zurück 
und schrieb sogleich einen Brief an ihn. „Wie ein wahrhaft 
roten Faden“, so schrieb ich, „zog sich ein sozialistisches Wol- 
len durch Ihre Rede, das mich an die beste Zeit meines poli- 
tischen Kampfes erinnerte — und deshalb muß ich an Sie 
schreiben, denn es geht nach wie vor um unser Volk und nicht 
um ein Regime.” 

Mit großer Spannung warteten wir alle darauf, was nun 
geschehen wird, denn ein Brief — und dazu noch in solcher 
Sprache — aus dem Lager direkt ins Ministerium war außer- 
gewöhnlich, vielleicht einmalig. 


Schon bald erschien der Professor wieder im Lager und ver- 
langte mich zu sprechen. Die Amerikaner holten mich. Ich 
glaube, sie taten es nicht gern zu diesem Zweck. 


„Sie sind in meinen Augen kein Gefangener, Prinz — das 
garantiere ich Ihnen — Sie sind ein deutscher Mann, mit dem 
ich rechnen muß und rechnen will.” Das war ein Wort und 
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daraufhin sprachen wir ganze drei Stunden miteinander. Es ist 
sicher, daß diese Unterredung weitgehende Folgen gehabt hat, 
denn auch er war sehr ergriffen. Der Professor kam noch 
mehrmals wieder. Jedes Mal ließ er mich gleich holen. Einmal 
bat ich ihn, mit mir durch etliche Baracken zu gehen, damit er 
sieht und durch Unterhaltungen feststellt, was für Menschen 
hier als Gefangene leben. 


Besonders ausführlich sprach er mit einigen von denen, 
welche früher als Häftlinge in Konzentrationslagern gewesen 
waren. Die sagten ihm in meiner Gegenwart, daß sie von nie- 
mandem wissen, der ohne begründeten Haftbefehl auf Grund 
einer vorherigen eingehenden Untersuchung ins KZ gekommen 
sei. Die Amerikaner hätten uns hingegen alle ohne Verfahren 
ganz einfach auf Verdacht oder gar aus Versehen eingesperrt. 
Es gäbe sogar etliche, die ihre Haft einer Namensverwechslung 
zu verdanken hätten. Sie sagten ihm, daß sie von der SS im 
allgemeinen viel menschlicher behandelt worden seien als nun 
von den Amerikanern. Auch die Lager als solche seien durch- 
schnittlich besser gewesen. Zu essen hätten sie damals trotz 
Krieg und Hungerblockade besser und mehr gehabt als jetzt 
nach dem Krieg bei den Siegern. 


Diese Berichte der ehemaligen KZ’ler waren um so erstaun- 
licher als sie dadurch Gefahr liefen, sich selbst zu schaden. 
Desto mehr glaubten wir ihnen. Sie sagten unabhängig von 
einander fast das gleiche, obwohl sie vorher nicht ahnen konn- 
ten, daß der Professor zu ihnen kommen würde. Sie waren in 
verschiedenen KZ’s gewesen. 


Er fragte sie besonders nach dem Verhalten der SS. Sie sag- 
ten, es habe etliche Rohlinge unter ihnen gegeben. Mehrere 
seien wegen ihrer Übergriffe vom SS-Gericht bestraft worden. 
Natürlich, so meinten sie, hätte man im Krieg zu solchen Auf- 
gaben nicht gute Soldaten verwandt, sondern „das Letzte vom 
Letzten“. Die KZ’ler wußten, daß der Professor von der Lan- 
desregierung kam. Er sagte ihnen, er könne nicht begreifen, 
warum sie hier eingesperrt seien. Und ein Witzbold unter ihnen 
antwortete: „damit wir uns mit den Nazis verbünden!“ Der 
Professor verstand diese Antwort nicht. Er wiederholte seine 
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Frage. Und die Antwort lautete: „Wir verstehen jetzt die Na- 
zis — und die verstehen uns — das haben die Amis fertig ge- 
bracht.” Der alte Professor wurde sehr ernst und nachdenk- 
lich. Dann sagte er u. a.: „Ihr seid alle meine Freunde — wir 
müssen alle zusammen das Gewesene vergessen — alle zusam- 
men. Deutschland hat sehr viel Ruhm und sehr viel Schande 
erlebt in einer kurzen Zeit. Es war Ruhm und Schande von 
uns allen. Eines nicht vom anderen zu trennen. Wir müssen 
alle zusammen als Deutsche gemeinsam einen neuen Weg ge- 
hen. Hier unser Prinz mit vielen Ideen, früher einmal Adjutant 
von Goebbels — da Ihr ehemaligen KZ’ler, die Ihr sicher Goeb- 
bels gehaßt habt und andere — — — Ihr alle seid Deutsche, 
einer wie der andere. Ihr hattet alle einen guten Willen. Findet 
den Weg zueinander und einigt Euch. Nur so kannn es eine 
Rettung für unser armes Volk geben — glaubt es mir.“ Er 
sagte es geradezu beschwörend und ich muß gestehen, daß ich 
zutiefst erfaßt war von dieser zu Herzen gehenden Szene. —— — 
Der arme alte Professor kam nur noch einmal zu uns und 
dann nie wieder. Der Erziehungsversuch wurde wohl aufgege- 
ben. Die Regierung schickte niemanden mehr zu uns. Wir hör- 
ten später, der Professor sei von einem Gefangenen bei der 
Regierung denunziert und entlassen worden. Ich aber bin dem 
Alten dankbar geblieben. Und mit mir wohl Hunderte. 
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DER PRINZ ANS TOR 


Mit allergrößten Schwierigkeiten technischer Art, allerlei beson- 
deren Risiken und manchen Opfern vieler Menschen waren 
bald die Verbindungen ins Ausland geschaffen. Aus der Ge- 
fangenschaft. Ich hatte mit den anderen einen ausführlichen, 
vielleicht programmatisch zu nennenden Brief verfaßt, der so- 
zusagen die erste Fühlungnahme war. Er war an einen Freund 
in Schottland gerichtet, der sehr national ist. Nur an einen 
solchen konnte ich mich in dieser Situation wenden. Der Brief 
mußte von Zone zu Zone und dann über den Kanal weiter- 
gereicht werden und das war alles nicht einfach. Er kam an 
und wurde umgehend beantwortet. Ungefähr so: 

„Was Sie sagen ist richtig und sehr gut. Es entspricht ganz 
meiner und meiner Freunde Ansicht. Ich gebe auch zu, es sollte 
etwas in dieser Richtung geschehen. Aber das England, das da- 
für Sinn hätte und an das Sie appellieren, gibt es leider nicht 
mehr und das heutige hat damit kaum etwas zu tun.” 

Das hatten wir nicht erwartet. Wir mußten einsehen, daß 
vieles sich auch draußen total verändert hätte. Es ist wahr- 
scheinlich, daß das Deutsche Reich einmal wieder in irgend- 
einer Form ersteht, aber es ist utopisch mit einer irgendwie 
gearteten Restauration des britischen Imperiums zu rechnen. 
In zwei Weltkriegen ist es den USA gelungen, das englische 
Weltreich mit Hilfe Churchills zu zerschlagen, welchem Hitler 
Garantie und Schutz des Reiches angeboten hatte. 

Die Antwort aus Schottland war für uns sehr lehrreich und 
wir bedauerten, diese Überlegungen nicht vorher gehabt zu 
haben. Es war uns peinlich, daß wir so wenig informiert ge- 
wesen waren, als wir einen so wichtigen Schritt unternahmen. 

Nunmehr bestand — nach meiner damaligen allerdings auch 
falschen Auffassung — nur noch ein einziger Weg für mich, 
die Wahrheit anzubringen: und das war an entscheidendster 
Stelle im Justizpalast zu Nürnberg. Beim Internationalen Mi- 
litär-Tribunal. Ich mußte — und ich wollte darum auch — mich 
in die Höhle des Löwen begeben. Ich hatte mich schon 1946 
als Zeuge für die SA freiwillig dorthin gemeldet und — ich 
glaube — auch etwas erreicht. 
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Damals erlebte ich noch im Bau I die Hauptangeklagten. Von 
denen einige vor der Feindpropaganda dann in die Kniee gin- 
gen. Sie dachten nicht mehr an Volk und Reich, sondern an 
ihren eigenen Kopf, und das war übel. Alle aber, die zum Tod 
verurteilt wurden, sind heldenhaft gestorben, sie gewannen 
durch Ehre und Würde die letzte Schlacht für Deutschland im 
zweiten Weltkriege. 

Wochen des Wartens und der sorgsamen Vorbereitung ver- 
gingen. Ich hoffte, aus dem Lager geholt zu werden, damit ich 
mit führenden Persönlichkeiten offen sprechen kann. 

Da plötzlich schien eine völlig andere Entwicklung sich an- 
zubahnen. Befehl des CIC: Prinz Schaumburg-Lippe soll sich 
marschbereit halten. 

Von der vor jedem Abtransport einzelner an sich üblichen 
Einzelhaft unter strengen Bedingungen, während der letzten 
Nächte, wurde überraschenderweise abgesehen. In solchen Si- 
tuationen kombiniert man zu viel. 

Aber es dauerte nicht lange, da ging es durchs Lager: „Prinz 
Schaumburg-Lippe ans Tor!” 

Ich glaubte entlassen zu werden. Alle waren meiner Mei- 
nung. Vielleicht sollte ich aus informatorischen Gründen nach 
England. Oder gar nach den USA. Es gab solche Fälle; aber 
nicht bei Menschen meiner Einstellung. 

Ein deutscher Mitarbeiter beim MIS sagte mir, ich würde 
sicher entlassen, sonst wäre ich vorher in den Bunker gesteckt 
worden. Auch habe er so etwas beim MIS raunen hören. Wäh- 
rend der letzten 24 Stunden sei viel von mir die Rede gewesen. 

Der Kommandant des Lagers, ein amerikanischer Front- 
offizier, erklärte mir: „Ich gratuliere Ihnen, Sie stehen an 
einem guten und wichtigen Abschnitt Ihres Lebens!” Mehr 
dürfe er nicht sagen. Ich weiß heute noch nicht, wie sich dieser 
Satz mit dem, was später geschah, reimen läßt. Kam vielleicht 
— durch Einwirkung ganz anderer — alles anders als es kom- 
men sollte? Wenn ja, wer waren die anderen? 

Keiner meiner Freunde zweifelte daran, daß ich nunmehr das 
Sprachrohr für viele werden würde. Unser aller Erregung war 
groß. Erfüllt von meiner Leidenschaft für Deutschland befand 
ich mich in einer unerhört freudigen Spannung. 
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Mein Weg zum Lagertor wurde zu einem Demonstrations- 
marsch. Immer mehr Kameraden aus den verschiedenen Blocks 
schlossen sich uns an. Um mir das Geleit zu geben. Die Ent- 
fernung von meiner Baracke bis zum Tor durch das ganze 
Lager hindurch mag doch wohl einen Kilometer betragen ha- 
ben. Es war, als ging ich nicht nur im Auftrag dieser 8 000. Sie 
riefen nicht „Auf Wiedersehen” sondern „mach’s gut Prinz!” 
Das schien mir charakteristisch für diese einzigartige Situation. 


Nachdem ich im Vorzimmer des Kommandanten lange ge- 
wartet hatte, erschien ein baumlanger, schwerer, amerikanischer 
Oberst und stellte sich mir, dem Gefangenen, in aller Form 
vor. Wie eigenartig, dachte ich. Dieser Auftakt mußte doch 
etwas Besonderes bedeuten. 


Wir unterhielten uns. Der Mann gefiel mir, er hatte etwas 
auffallend Ehrliches im Blick. Als er meine abscheulichen Papp- 
schachteln sah und all das Gerümpel — meine ganze Habe — 
faßte er mit an und wir zogen wie Pat und Patachon durch das 
Gebäude, an allen Wachen vorbei bis zum letzten Tor, wo ich 
mich „zum Abschied” eintragen mußte. Wie in ein Gästebuch 
zum Abschluß einer reizenden Gesellschaft. Am liebsten hätte 
ich hinein geschrieben: „Herzlichen Dank für alle Grausam- 
keiten — das nächste Mal möchte ich Euer Gastgeber sein, um 
mich revanchieren zu können.“ — Dann lud er mich ein, neben 
ihm in seiner wirklich immensen Limousine Platz zu nehmen. 
Zuvor verstaute der Oberst eigenhändig mein ganzes Gepäck 
rückwärts im Gepäckraum. Ich konnte das alles nicht begreifen. 
War es nur Ritterlichkeit — war es eine Falle? 

Ich trug — wie stets im Lager — meinen knallroten Pullover 
mit Rollkragen — und darüber einen langen, braunen Flausch- 
mantel. Die im Lager beste Kleidung. Alexandra hatte sie mir 
mit viel Geschick hineingeschmuggelt. 

Der freundliche Oberst unterhielt sich während der Fahrt 
fließend mit mir, aber alle meine Versuche von ihm zu erfah- 
ren, was mit mir geschehen würde — waren vergebens. 

Bald nach Neumarkt fragte er, wo eigentlich meine Familie 
sei. Ich vermutete, er wolle mich hinfahren und dann vielleicht 
sagen: „Verzeihen Sie, lieber Prinz, wir haben Sie zwei Jahre 
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lang ganz umsonst Ihrer Freiheit beraubt — wir haben dadurch 
auch viel Trauer und Elend über Ihre Familie gebracht — wir 
sind dafür, Unrecht wieder gutzumachen, wir empfehlen das 
nicht nur den Deutschen, sondern halten uns auch selbst an 
dieses Prinzip. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika sind 
gegen jede Art von Unmenschlichkeit und Sklaverei, sie haben 
sich in den Krieg eingeschaltet, um das deutsche Volk zu be- 
freien und ihm Besseres zu bieten, nicht, um es in Stücke zu 
reißen, zu diffamieren und zu demoralisieren. Wir werden den 
angerichteten Schaden wiedergutmachen und uns im übrigen 
freuen, Sie nach USA einzuladen.” 


Meine Vermutung war gar nicht so abwegig — unsere Un- 
terhaltung lief beinahe darauf hinaus. Aber sie war eben rein 
privater Natur, der offizielle Oberst hatte damit nichts zu tun. 
Er vereinigte soldatische Fairneß und soldatische Souveränität 
in vorbildlicher Weise, er gefiel mir sehr, dieser amerikanische 
Oberst. 


Meine Familie sei nicht nahe, sagte ich, und wohne zudem 
in umgekehrter Richtung. Ich sei aber doch mit den Faber- 
Castells verwandt, meinte er, und die befänden sich in der 
Nähe von Ochenbruck — wo wir gleich sein würden. Ich konnte 
das nicht leugnen, also fuhren wir dorthin. Sicher war es ohne- 
hin vorgesehen. „Zufällig“ waren Faber-Castells zu Hause und 
wir tranken zusammen Kaffee. Der Großindustrielle, der ame- 
rikanische Oberst und der seit mehr als zwei Jahren gefangene 
Grenadier — neuerdings firmiert als „Zivilinternierter“. 


Wozu dieser Ausflug in die Verwandtschaft? Wenn ich ohne- 
hin frei komme, war das doch unnötig. 

Ich benutzte schnell die Gelegenheit, heimlich mit Alexandra 
zu telefonieren, während ich angeblich zur Toilette gegangen 
war. Wie schön war es, Alexandras Stimme zu hören. Natür- 
lich war sie sehr erstaunt. Da ich ihr gar nicht sagen konnte, 
was mit mir geschehen wird, war sie aber auch sehr besorgt: 
„Du bist immer zu optimistisch“, sagte sie und ich fühlte, daß 
sie Böses ahnte. 

Als ich zurück kam, fragte ich den Oberst, ob wir nicht zu 
meiner Familie fahren könnten. Er stimmte zu. Sagte aber 
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gleich dabei, wir hätten höchstens eine halbe Stunde Zeit für 
dort. Warum diese Eile, dachte ich. — — — 


Alexandra fragte ihn dann, er antwortete nicht. Ich sah, wie 
sie erschrak. Sie wollte nicht, daß ich es sehe. 


Sie sprach von Ostern — es war Ostersamstag. 1946 war ich 
im Lager, Ostern 1945 auch, Ostern 1944 war ich als Soldat 
unterwegs. Und die beiden letzten Weihnachtsfeste hatte ich 
auch als Gefangener erleben müssen. Arme Alexandra, arme 
Kinder! 

Der Oberst brach auf. Alexandra gab mir einen Anzug und 
Wäsche mit. Sie hatte den ihr zustehenden Rucksack auf der 
Flucht aus Österreich mit diesen, meinen notwendigsten Sachen 
gefüllt, um mir etwas zu retten. Dieser Abschied war beson- 
ders grauenhaft. Es war unheimlich geworden für uns. Nie ver- 
gesse ich die trostlos fragenden Augen unserer beiden Kinder. 
Ähnlich wie am 8. Mai 1945 in Österreich, als sie noch drei 
waren. 


Er fuhr mich nach Nürnberg. Durch die Stadt hindurch, über 
den Plärrer — nach Fürth. Vor den Justizpalast. Und hinein. 


Weit hallten in den hohen, leeren Gängen die Schritte der 
Wachen. Wir kamen aus dem Frühling in eine eisige, düstere 
Atmosphäre des Todes. Der Oberst mußte erst viel herum- 
laufen bis er mich zum „Empfang“ bringen konnte. Das war 
in der Nähe der Rotunde, in welche die fünf Flügel des Zucht- 
hauses einmünden. 


Am Ostersamstag saß dort nicht der Leutnant Schiller oder 
der Hauptmann Binder — wie sonst — sondern ein Sergeant 
und einige Soldaten. Ich kannte die „Aufnahme“ hier schon. 
Sommer 1946 hatte man mich auch hier empfangen. Damals 
wurde ich mit Generaloberst Guderian eingeliefert. Man befahl 
uns: „ausziehen“ und setzte hinzu „ganz nackt“. Guderian 
raunte mir lachend zu: das kann ja schön werden, hoffentlich 
ist keiner von den Kerlen besoffen.“ Als wir splitterfasernackt 
da nebeneinander standen, konnte ich mich vor Lachen nicht 
halten und lachte derart schallend, daß man es bis in die Zellen 
hinein hörte. Das machte die Amerikaner rasend. Sie fuhren 
mich an und verlangten, daß ich augenblicklich aufhöre zu la- 
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chen. Das ist aber bekanntlich äußerst schwer und gelang mir 
auch nicht. Zudem hatte ich Guderian angesteckt. Schließlich 
fragte der Offizier — ich glaube es war der Leutnant Schiller — 
warum ich denn so furchtbar lache. Da sagte ich ihm: „Diese 
Art der Aufnahme neuer Gäste sei ich nicht gewohnt. Ob das 
in USA neuerdings so Mode sei. Es müsse ja unglaublich ko- 
misch aussehen, wenn im Waldorf-Astoria in New York, wo 
ich oft und gern gewesen sei, die Gäste beim Empfang alle 
splitterfasernackt in der Halle herumstehen.“ Da mußte selbst 
der Leutnant lachen. Und er befahl: „Sofort anziehen, ab- 
rücken!” 


Aber dieses Mal war mir nicht nach Witzen zumute. Ich 
fühlte mich enttäuscht, betrogen, wütend und vor allem trau- 
rig. Dies also war die erste Antwort auf unsere guten Ideen. 
Nicht ein Besprechungsraum in London, sondern eine Zelle in 
Nürnberg. Ja, ich war wieder zu optimistisch gewesen. Die 
wollen nicht vernünftig sein, die wollen uns nach wie vor ver- 
nichten, dachte ich. 


Der anständige Oberst empfahl sich mit den Worten: „Im 
sorry, prince, it’s not my fault, good by!” Als es niemand se- 
hen konnte, grüßte er militärisch. 

Als mein knallroter Pullover — wie eine allen bekannte Fak- 
kel — durch den großen Bau leuchtete, in dem eine so starke 
Farbe wie ein Protest des Lebens gegen den Tod empfunden 
werden konnte — da riefen Gefangene von überall, aus den 
Zellen der verschiedenen Flügel und von den Gängen und Lauf- 
stegen — meinen Namen. Es war, wie wenn einer ein Hölzchen 
in einen Ameisenhaufen geworfen hätte. 

Viele wollten wissen, warum ich gekommen sei. Man ver- 
mutete zum sogenannten Wilhelmstraßen-Prozeß, der gegen 
verschiedene Reichsministerien geführt wurde. 

Der amerikanische Ankläger in diesem Prozeß war Professor 
Dr. Kempner. Die Engländer und Russen hatten sich vom 
Nürnberger Tribunal zurückgezogen. 

Damals ahnte ich natürlich nicht, daß ich gute fünf Monate 
hier verbringen würde. Fünf Monate in diesem Zuchthausbau, 
in dem alles darauf abgestellt war, Menschen geständnisreif zu 
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machen. Fünf heiße Sommermonate, pro Tag bestenfalls eine 
Stunde an frischer Luft. Fünf Monate als Zeuge zusammen mit 
Menschen, denen die schlimmsten Strafen drohten oder die 
vielleicht noch schlimmere Auslieferung nach Polen, der Tsche- 
choslowakei, Jugoslawien oder Rußland bevorstand. Ausliefe- 
rung von Gefangenen nach Beendigung des Krieges. Fünf 
Monate lang von Tag zu Tag auf irgendeine Nachricht über 
das weitere Schicksal wartend. Fünf Monate als Zeuge einge- 
sperrt im Zuchthaus, nachdem ich seit zwei Jahren ohne Urteil, 
auf bloßen, grundlosen Verdacht, der inzwischen hundert Mal 
widerlegt worden war, eingesperrt wurde. Nachdem man mir 
des öfteren — erstmalig acht Tage nach meiner Verhaftung be- 
reits — offiziell von Seiten des jeweils zuständigen amerika- 
nischen CIC erklärte, mein Fall sei geklärt und erledigt, ich 
würde baldigst entlassen. Und dann die Reise jetzt nach Nürn- 
berg, das Verhalten des Obersten. 


Nein, das war alles Schikane, jetzt wußte ich es endgültig. 
Katz und Maus. Es war alles nur, um uns zu quälen. Solange 
zu quälen bis unsere Nerven versagen und wir endlich das 
zugeben, was in deren Propaganda gegen unser Deutschland 
paßt. Je widerstandsfähiger einer von uns gegen deren Pro- 
paganda und Vernehmungsmethoden sich zeigte, um so mehr 
wurde er unter Druck gesetzt. Nach der Methode: in immer 
rascherer Folge die Behandlungsmethoden wechseln. Sozusagen 
fortgesetzte Schocktherapie. Nach langer Haft plötzlich für 
einen Augenblick Freiheit riechen und Familie erleben lassen — 
Hoffnungen erwecken — dann wieder besonders streng ein- 
sperren — Vernehmungen, freundlich — gehässig, in schneller 
Folge — dann wieder wochenlang sich gar nicht um den Ge- 
fangenen kümmern — während dieser Zeit aber Gerüchte ins 
Gefängnis lancieren von bevorstehenden Auslieferungen usw. 
Zwei, drei Tage lang sehr gutes Essen geben lassen — dann für 
Wochen auf Hungerrationen setzen. Wenn krank, dann Arzt 
schicken — aber Arzt keine Mittel geben. Und mit das Wesent- 
lichste: Denunziationen. 


Kaum hundert Meter von uns, im gleichen Gebäude, da gin- 
gen die Denunzianten täglich ein und aus. Die Zuhälter der 


159 


Siegermächte. Wie gesagt, die Engländer und die Russen hatten 
sich schon längst von diesem Tribunal distanziert, es war eine 
rein amerikanische Angelegenheit geworden. 

Ich vermute, daß die Denunzianten bei den Siegern noch 
mehr verachtet wurden als bei vielen von uns. Man hörte von 
ihnen. Da draußen liefen sie sich gegenseitig den Rang ab: 
Männer aus der engsten Umgebung von Hitler. Generale der 
deutschen Wehrmacht. Herren des Auswärtigen Amtes. Beamte 
anderer Reichsministerien. Nicht zu vergessen all jene Typen 
des Adels und der Wirtschaft, die zu allen Zeiten auf jeder 
noch so schlechten Bouillon die Fettaugen sein wollten. Sie 
denunzierten beim Feind diejenigen Deutschen, von denen sie 
glaubten früher selbst denunziert worden zu sein. Sie ver- 
suchten sich also Vorteile zu verschaffen, indem sie selbst 
etwas taten, was wesentlich schlimmer war als das, was sie den 
anderen nach zehn oder zwanzig Jahren als Verbrechen an- 
kreiden wollten. Sie taten es zu einer Zeit und unter Um- 
ständen, in denen sich die dadurch Betroffenen kaum wehren 
konnten. Mancher brachte es dadurch fertig, sehr billig durch 
die Entnazifizierung zu kommen — oder gar als Verfolgter des 
Naziregimes, der er niemals war, ganz große Karriere zu ma- 
chen. So soll es der eine wegen Schwarzschlachten — der an- 
dere wegen Wehrkraftzersetzung im Kriege — zum Minister 
gebracht haben. 

Auf diese unheilvolle Weise entwickelte sich im Nachkriegs- 
deutschland eine Solidarität der Lügner. Sehr, sehr viele wuß- 
ten doch voneinander. Warum dann noch erpressen? Das war 
gar nicht nötig. „Wo alles lügt, kann Karl allein nicht wahr 
sein!” 

Alle Lügner waren daran sehr interessiert, daß die Epoche, 
in deren moralischer Vernichtung ihre Lügen — und nicht sel- 
ten ihr Geschäft — verankert waren, so schlecht wie möglich 
gemacht wird. So schlecht eben, daß selbst Wehrkraftzerset- 
zung, Devisenschmuggel großen Stils und Schwarzschlachten 
als Widerstand gegen das politische Regime, gegen die Regie- 
rung ausgelegt werden kann. Wie entsetzlich peinlich wäre es 
für sie alle, würde tatsächlich eines Tages nachgewiesen wer- 
den, daß der Widerstand statt gelobt getadelt werden müßte. 
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Wir waren mit einem einst sehr hohen Offizier der deut- 
schen Wehrmacht zusammen — in Nürnberg — der sich uns 
gegenüber als Widerständler ausgab. Tatsächlich war er wegen 
irgendeiner Tat, von der wir zunächst nichts wußten, durch 
Hitler zum Grenadier degradiert worden. Später erfuhren wir 
den Grund dieser Strafe: er hatte viele Waggons — es wurde 
behauptet einen ganzen Güterzug — von Lebensmitteln, Mö- 
beln usw. für sich aus dem ihm anvertrauten besetzen Gebiet 
nach Deutschland verschoben. Nachdem wir das wußten, ha- 
ben wir im Gefängnis von ihm nicht die geringste Kenntnis 
mehr genommen. Niemand von uns antwortete ihm, er wurde 
einfach nicht gesehen. Aber er hat den Amerikanern sehr viel 
„mitgeteilt“. 

Da gab es den ehemaligen Obergruppenführer der Allge- 
meinen SS — nicht Waffen-5SS — von dem Bach-Zelewski. Lei- 
der fiel es uns viel zu spät auf, daß die Amerikaner ihn sehr 
häufig umquartierten. Man legte ihn mit Leuten zusammen, 
welche eine Anklage zu erwarten hatten aber noch nicht ge- 
nügend belastet waren. Kaum wohnte er mit einem solchen in 
der gleichen Zelle, dann wurde Herr von dem Bach-Zelewski 
auffallend oft zur Vernehmung gerufen. Wie sich bald heraus- 
stellte, diente er der Anklagebehörde als Belastungszeuge. Der 
SS-Obergruppenführer von dem Bach-Zelewski war einst stolz 
darauf gewesen, der „Löwe von Warschau“ genannt zu wer- 
den, weil er als derjenige galt, der im Rücken der Ostfront 
den von England inszenierten Aufstand der Polen niederschlug 
und somit eine Katastrophe größten Ausmaßes für Millionen 
Menschen verhinderte. Dadurch, daß er in Nürnberg seine ein- 
stigen Kameraden belastete, verstand er es offenbar, der An- 
klagebehörde unentbehrlich zu werden. Es gelang ihm dadurch, 
nicht an die Polen ausgeliefert zu werden, die ihn gewiß sehr 
gern vor die Klinge bekommen hätten. Hätte der „Löwe von 
Warschau“ — als solcher — vor dem Nürnberger Tribunal die 
wirklichen Hintergründe des Aufstandes und das tatsächliche 
Verhalten der Gegner sowohl wie der deutschen Seite aufge- 
deckt, dann wären viele Kriegsverbrecherprozesse wahrschein- 
lich vermieden worden und er selbst wäre ehrenvoll, viel- 
leicht sogar aber auch unangefochten aus der ganzen Ge- 
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schichte hervorgegangen. Denn es hat sich an verschiedenen 
Fällen erwiesen, daß das Nürnberger Tribunal diejenigen Fälle, 
welche für die Propaganda unserer Feinde demaskierend sich 
entwickelten, lieber verstauben ließ. Darüber hinaus wäre die 
deutsche Position in künftigen Friedensverhandlungen mit Po- 
len von vornherein eine ganz andere, eine wesentlich bessere, 
wenn ein Mann wie von dem Bach-Zelewski Volk und Reich — 
statt seinen eigenen Kopf — hätte retten wollen. Wenn er hal- 
tungsmäßig der geblieben wäre, der er einst war. Jetzt schrieb 
ich im Nürnberger Justizpalast an Bach und in mein Tagebuch 
folgende Zeilen: 


„An den Jämmerlichen in der anderen Zelle: — 
Menschen seid Ihr — todgeweihte — 

Euer Leben 

ist vergeben. 

Ist des Todes sich’re Beute. 

Wollt in diesem Leben — Ihr 

fechten noch und streiten? 

Wollt Ihr um der Rache Gier 

and’ren noch den Tod bereiten? 

Seid doch — wenn Ihr’s wirklich einst gewesen, 
mehr als dieses Leben! — 

Nur das Ird’sche kann verwesen. 

Im Sterben hat so mancher schon 

das Leben ausgeglichen 

und einer bösen Welt zum Hohn — — — 

die ganze Rechnung durchgestrichen.” 


Diese Zeilen wanderten in viele Zellen. Wie sie dahin ka- 
men, weiß ich nicht. Und wer sie bekam, habe ich nicht erfah- 
ren. 


Da ich dieses Mal im Zeugenflügel saß — Wing III — durfte 
ich tagsüber meistens auf den Korridor und in die anderen Zel- 
len dieses Flügels gehen. Zu Wing I, II und IV hatten wir 
keinen Zutritt. Dort befanden sich die Angeklagten und solche, 
welche mit einer Anklage zu rechnen hatten, oder solche, die 
man von uns aus anderen Gründen fern halten wollte. Wir 
konnten die Angeklagten nur sehen, wenn sie durch die 
Rotunde geführt wurden, auf die auch Wing III einmündete — 
oder wenn wir zu Vernehmungen und zum Ausgehen durch 
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Wing I oder Wing IV geführt wurden. Dann schauten die Ar- 
men durch die kleinen Gucklöcher ihrer Türen und genossen 
diese seltene Unterbrechung ihrer beängstigenden Einsamkeit. 
Wenn irgendmöglich verständigten wir uns mit ihnen im Vor- 
übergehen durch Zeichen. Aber das war sehr gefährlich, 

In Wing III gab es etliche Menschen, die ich ihrer Bildung, 
Haltung und Gesinnung wegen besonders schätzen lernte. SA- 
Obergruppenführer Max Jüttner zum Beispiel, der statt des 
geflüchteten Stabschefs die SA repräsentierte. Den turkesta- 
nischen Thronprätendenten Veli Kajum Khan, die Prinzen 
August Wilhelm von Preußen, Philipp von Hessen und Ernst 
zur Lippe, die Generale Stumpf, Harpe und Westhoff, den 
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alten Direktor Jakobi von der IG Farbenindustrie, den 80jäh- 
rigen Geheimrat Röchling aus dem Saargebiet, den die Alliier- 
ten bereits nach dem ersten Weltkrieg einsperrten und als 
Kriegsverbrecher zum Tode verurteilten, die bekannten Ärzte 
Professor Hagen, Professor Heyde und Professor Gutzeit, den 
Gruppenführer Reinefarth von der Waffen-SS und General- 
leutnant Riege von der Schutzpolizei. Den berühmten Tibet- 
forscher Schäfer. Die mutigen Juristen Dr. Reinecke, Dr. Rö- 
der und Morgen. 


Wo sind jemals so viele der hervorragendsten Heerführer 
beisammen gewesen, eine so große Zahl weltbekannter Politi- 
ker, Diplomaten, Ärzte, Industrielle, Bankiers, Wissenschaftler, 
Journalisten? Was man feindlicherseits die größte Auslese der 
Kriminalität nannte — war hier versammelt, weil der Feind 
genau wußte, daß es eine unerhörte Auslese der Leistung war 
auf fast allen Gebieten des völkischen und staatlichen Lebens. 


Daß alle diese Menschen — bis auf wenige Ausnahmen — 
dem fortgesetzten, raffinierten, starken Druck der Feindpropa- 
ganda auf die Dauer standzuhalten vermochten, daß sie auch 
in der verzweifeltsten Lage Haltung bewahrten und ihr Vater- 
land nicht vergaßen, mußte jedem ehrlichen Menschen, ob 
Freund oder Feind, imponieren und Achtung abverlangen. Wer 
diese Elite erlebte, konnte Deutschland, sein Volk und das 
Reich, unmöglich verbrecherisch nennen. 


Etliche von ihnen haben den Staatsanwälten, Vernehmern 
und Richtern gehörig die Wahrheit entgegengehalten und so 
manchen Vorstoß verleumderischer Hetze im Keime erstickt. In 
diesem Zusammenhang muß ich vor allem Hupenkothen, Mor- 
gen und Reinecke nennen, deren Aussagen fast einen ganzen 
Prozeß aus den Angeln hoben. Ähnlich Dr. Schlegelberger, 
Professor Hunke und Mathias Mielacher. 


Obwohl ich von niemandem meiner Kameraden aus der SA 
oder Kollegen aus dem Reichspropagandaministerium weiß, 
daß er jemals seine Vergangenheit leugnete, Kameraden oder 
unser Volk verleumdete, wurde der geplante Prozeß gegen die 
Propagandisten nicht gestartet und die SA freigesprochen. Wo- 
mit nach meiner Meinung der Beweis erbracht worden ist, daß 


164 


| 


trotz allem, was wir durchmachen und erleben mußten, das 
Verhalten der Sieger dennoch weitgehend durch die moralische 
Haltung der Deutschen hätte bestimmt werden können. Auch 
in Fällen, welche schwieriger lagen. 


Wenn die Anklage davon ausging, daß wir alle Verbrecher 
waren — so mußte die Verteidigung davon ausgehen, daß wir 
in einer vom Feind verschuldeten Lage das Möglichste taten, 
das Leben unseres Volkes zu schützen und zu erhalten, daß 
wir den Krieg nicht wollten und alles taten, ihn zu vermeiden, 
daß wir bestrebt waren ihn fair zu führen und möglichst bald 
durch einen für alle akzeptabelen Frieden zu beenden. Das 
alles war zu beweisen und daran hätten alle gemeinsam ar- 
beiten sollen. 

Voraussetzung für eine solche Verteidigung wäre allerdings 
gewesen, daß niemand Sonderinteressen vertrat, kein einzelner 
und kein Verband, und daß alle zusammen halfen Volk und 
Reich gemeinsam zu schützen, nicht um der Vergangenheit, 
sondern um der Zukunft willen. Die im ersten Prozeß ange- 
klagten „Hauptkriegsverbrecher” hätten den Kampf auf dieser 
Ebene vorbildlich eröffnen müssen. Und zwar von der ersten 
Stunde an. Ich glaube nicht, daß irgend einer sich dann noch 
getraut hätte, Volk und Reich zu verleumden oder zu verraten. 
Wahrscheinlich hätte der Gegner auf die Fortführung der Pro- 
zesse verzichtet. Jedenfalls wäre es dem Kläger nicht möglich 
gewesen, Wirkung ohne Ursache zu behandeln. An den Ur- 
sachen aber war der Gegner immer mitbeteiligt. 


Hermann Göring hat offenbar eine Solidarität dieser Art in 
der Verteidigung angestrebt. Was in seinen Kräften stand hat 
er getan. Mit schwachen Menschen wie Speer und Schirach 
aber war das nicht zu machen; sie verleugneten binnen weniger 
Wochen, was sie fast zwei Jahrzehnte hindurch nicht nur selbst 
miterlebt und felsenfest geglaubt, sondern auch ihrem Volk 
und der Umwelt gegenüber vertreten hatten. 


Gerade dann, wenn ich durch deutsche Schuld die eigene 
nationale Position als besonders schwierig ansehen mußte, 
hätte ich alles daran gesetzt, neben dem Schatten das Licht 
aufzuzeigen, indem ich den lückenlosen und bis ins kleinste 


165 


begründeten Nachweis von Ursache und Wirkung, gutem 
Glauben und bester Absicht, internationaler Verflechtungen 
und internationaler Mitverantwortung erbracht hätte. 


Wenn ich im Hitlerreich ein wirklicher Widerstandskämpfer 
gewesen wäre, so würde ich sicherlich in dieser Schatten-Licht 
Ergänzung des Gesamtbildes nach 1945 — und vor allem vor 
dem Internationalen Militärtribunal — meine vornehmste und 
somit wichtigste Aufgabe gesehen haben. Damit hätte ich näm- 
lich den Feinden gezeigt, daß ich aus Liebe zu Volk und Reich 
handelte und nicht als Verräter. Wer aber in Nürnberg half, 
die Akten der feindlichen Anklage mit Material gegen Deutsch- 
land zu füllen, der war nichts als ein Landesverräter. Hier ging 
es nicht um die Wahrheit über das nationalsozialistische Re- 
gime sondern um die künftige Versklavung des deutschen 
Volkes. Dafür war ein Berechtigungsschein notwendig und 
der sollte in Nürnberg zusammengestellt werden. 


Ich habe nie verlangt oder erwartet, daß sich einer jetzt noch 
zum Nationalsozialismus bekennt. Ich hätte jedem davon ab- 
geraten. Nicht, weil ich den Nationalsozialismus damals für 
falsch gehalten habe oder jetzt der Feinpropaganda recht ge- 
ben wollte — nein, nur weil es niemals gut sein kann, die Ver- 
wirklichung einer politischen Ideologie nach einer solchen Ka- 
tastrophe und angesichts derart veränderter Verhältnisse, auch 
nur teilweise zu wiederholen. Ich meine hier natürlich den 
Nationalsozialismus als Ganzes gesehen und zwar in Bezug 
auf seine praktische Anwendung. Daß etliche der Kardinal- 
prinzipien des nationalsozialistischen Programms ganz einfach 
schon deshalb sehr gut waren und bleiben, weil sie der deut- 
schen Denkungsart, dem deutschen Charakter und der natur- 
gegebenen Auffassung des Lebens in der Gemeinschaft ent- 
sprechen, versteht sich für jeden objektiven Beobachter und 
wirklichen Kenner der Materie von selbst. Die unbestreitbare 
Tatsache, daß etwas einmal gut und richtig war — besagt aber 
keineswegs, daß man es unter anderen Voraussetzungen heute 
wiederholen kann und soll. Hitler, so sagte ich mir, würde 
heute völlig anders handeln als in den zwanziger Jahren — 
ohne seine Grundkonzeption zu verraten. 
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Ich erinnerte mich daran, daß Hitler im kleinsten Kreis gern 
darüber sprach, wie er sich bemühe, die Gesetze seines Han- 
delns aus den ewigen Gesetzen der Natur abzulesen. Er war, 
so verstand ich ihn, der Meinung, daß wir Menschen niemals 
etwas Besseres tun können als die Gesetze der Natur mög- 
lichst richtig zu kommentieren. Unserer Art und unserer Zeit 
entsprechend richtig. So schreibt Spinoza in seinem Werk „DIE 
ETHIK“ — Kapitel «Von dem Ursprunge und der Natur der 
Affekte: 


„= — — es geschieht nichts in der Natur, was ihr als 
Fehler angerechnet werden könnte; denn die Natur ist 
immer die gleiche, und überall ist ihre Macht und Wir- 
kungskraft ein und dieselbe; d.h.: die Gesetze und Regeln 
der Natur, nach welchen alles geschieht und alles aus einer 
Form in die andere sich umwandelt, sind überall und im- 
mer die gleichen und daher muß es auch einen Weg der 
Erkenntnis der Natur der Dinge, welche immer es sein 
mögen, geben, nämlich: die allgemeinen Gesetze und Re- 
geln der Natur.” 


Indem manche der Zeugen in Nürnberg — und noch mehr 
natürlich die Gegenseite — die Vergangenheit dadurch zu „be- 
wältigen“ versuchten, daß sie sie verleumdeten und verfälsch- 
ten, haben sie tatsächlich die Bewältigung der Vergangenheit 
blockiert und das Gegenteil heraufbeschworen. Wer hingegen 
die Entwicklung jeder Epoche wahrheitsgetreu aus Ursache und 
Wirkung objektiv und zwar bei Freund und Feind klarlegt, der 
wird urteilen — aber nicht verurteilen — können, weil die Kette 
der Kausalzusammenhänge eine unendliche ist. Wer um des 
vermeintlichen eigenen Vorteils willen die Kette der Kausal- 
zusammenhänge zu sprengen versucht, wird bald erkennen 
müssen, daß auch dieser Versuch ein Glied in der Kette war, 
damit ihm seine anmaßende Dummheit vor Augen geführt 
werde. 


Ich wüßte nicht einen einzigen unter den vielen, die sich 
durch Lügen und Verleumdungen zu retten versuchten, der da- 
durch wirklich frei geworden ist. Etliche wurden verhältnis- 
mäßig früh entlassen, einige kamen dadurch zu großem Reich- 
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tum und glanzvoller Stellung in dieser vom krassesten Mate- 
rialismus gekennzeichneten Zeit — aber ein jeder wurde immer 
unzufriedener mit sich und der Umwelt. Sie werden die Lügen 
nicht mehr los. Sie würden viel darum geben, könnten sie ihre 
damalige Haltung nachträglich revidieren. Jene anderen hinge- 
gen, welche sich selbst und ihrem Volke treu blieben, haben 
damals wesentlich mehr durchstehen müssen. Das ist wahr. 
Aber gerade dadurch sind viele von ihnen zu souveränen Men- 
schen geworden, zu Menschen voll Vertrauen zum Schicksal 
und unserem Volk, bescheiden und ergeben vor dem Schicksal. 
Diese letzteren, die haben ihre Vergangenheit wirklich bewäl- 
tigt — denn das geht nicht anders als in Ehren. Die Verleum- 
der hingegen werden immer mehr zu Sklaven der Vergangen- 
heit. Es geschieht ihnen recht so. Die bösen Taten einiger klei- 
ner Menschengruppen wird man gerechterweise niemals einer 
großen Bewegung oder gar einem Volk und Staat anlasten 
können — die Charakterlosigkeit von Millionen jedoch bleibt 
unvergeßlich. Und daß ein riesiges Heer von Verleumdern 
Jahrzehnte hindurch mit den Missetaten einer verschwindend 
geringen Zahl von Außenseitern erfolgreich versuchen kann 
eines der größten und wertvollsten Völker der Menschheit 
durch dauernde Erpressungen auf den verschiedensten Gebie- 
ten bis zum Letzten auszusaugen — das ist eine Schande für die 
Menschheit. Das ist eines der größten Verbrechen aller Zeiten. 

Mir tat unser Volk unendlich leid, weil es das erleben mußte; 
denn ich weiß zu genau, wie anständig und gläubig dieses 
Volk einmal gewesen ist. Kein Volk dieser Erde hat eine sol- 
che Behandlung so wenig verdient wie das unsrige. Wer dieses 
Volk tatsächlich befreien wollte, der mußte es fürwahr anders 
behandeln. Nämlich so wie es für einen fairen, ritterlichen 
Sieger ganz selbstverständlich gewesen wäre. Aber die Politik 
wurde nach 1945 leider nirgends mehr von heroischen Men- 
schen sondern von Etappenhengsten, Werbefachleuten, Pfaf- 
fen, Großkapitalisten und Finanzhyänen gemacht. 
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DU GEHEST EINEN SCHWEREN GANG 


Alles Leben innerhalb der dicken, ewig kalten Mauern des 
großen Nürnberger Justizpalastes drehte sich letzten Endes um 
die Vernehmungen. Die Vernehmungen der Angeklagten so- 
wohl wie die der Zeugen waren des Siegers Lupe. Durch sie 
wollte er das Geheimnis des deutschen Organismus und die 
Mystik der deutschen Seelenkraft ergründen und genauestens 
erforschen. Man kann ihm das an sich nicht verübeln. Der Sie- 
ger wollte wissen, was eigentlich den deutschen Generalstab, 
die wirtschaftliche und die politische Führung, die Wissenschaft 
und die exakte Verwaltung zu so unwahrscheinlichen, ihm 
unerklärlichen Erfolgen bringen konnte. Der Sieger wollte nicht 
nur die deutschen Patente — sie konnten veralten — er wollte 
die Gehirne kennen lernen, welche derartige Produkte schufen. 
Wie sollte er auf eine unerhörte Disziplin reagieren können, 
solange diese ihm unbegreiflich war? Die ganz Klugen auf der 
Seite unserer Feinde sagten schon längst nicht mehr, man solle 
Deutschland vernichten — sie sagten, man solle es gebrauchen. 
Man soll nur seinen Eigenwillen brechen sonst nichts. Deutsch- 
land kann hervorragende Dienste leisten, sagten sie. Das aber 
kann man nicht befehlen. Wenn man die Deutschen zu hun- 
dertprozentigen Materialisten macht, ihnen somit alle Ideale 
nimmt — dann sind sie samt und sonders zu kaufen. Wer zu 
kaufen ist, der ist auch zu mißbrauchen. Ein käufliches Volk 
wird zu einem Sklavenvolk. Nürnberg war der großangelegte 
Auftakt zur Demontage aller Ideale. Daraufhin hatte das von 
Amerika angeheizte Wirtschaftswunder freie Bahn. Zuvor 
mußte alles weggeräumt werden, was diesem Volk Vorbild sein 
konnte für menschliche Souveränität und Freiheitswillen. Man 
mußte aus Helden Halunken machen, damit Halunken — die 
letzten Endes nichts anderes sind als konsequenteste Profit- 
jäger — zu Vorbildern werden können. 

Dieser Plan der Feinde Deutschlands ist äußerst zielstrebig, 
ganz fabelhaft durchdacht und scheinbar absolut logisch ge- 
wesen. Skrupellos wie alle große Politik es von jeher und über- 
all war. Genau das, was uns Deutschen in zwei Weltkriegen 
fehlte und vielleicht immer fehlen wird. In einer Welt, die sich 
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nicht nach den Gesetzen der Menschen sondern denen der Na- 
tur richtet, kann man den Siegern deswegen letzten Endes kei- 
nen Vorwurf machen. Denjenigen Deutschen aber, die ein sol- 
ches Spiel nicht durchschauen wollen oder dazu nicht fähig 
sind, obwohl sie seit Jahrzehnten darauf aufmerksam gemacht 
wurden, denen sollte man endlich jegliche politische Urteils- 
fähigkeit absprechen. Immer und immer wieder sind sie wirk- 
lichkeitsfremden Idealen verfallen, während die anderen nicht 
nur national, sondern mit äußerster Konsequenz nationalistisch 
handelten. Wir Deutsche haben zwar oft und laut verkündet, 
uns sei alles recht, was dem Volke dient — die Gegner sagten 
es nicht, aber sie handelten danach. 


Nach dem ersten Weltkrieg, als Wilsons Prinzipien das Le- 
ben bestimmten, da dachten sie das „Volk der Dichter und 
Denker” für Menschheitsideale begeistern und auf diese Weise 
aus seinem Nationalbewußtsein lösen zu können. Die Erfül- 
lungspolitik um jeden Preis schien den Siegern zu bestätigen, 
daß sie auf dem richtigen Wege sind. Darum haben sie Hitler 
lange nicht ernst genommen. Hitler jedoch wußte, obgleich er 
aus Österreich kam, daß das „Dichten und Denken“ der Deut- 
schen politisch unweigerlich von einer Katastrophe in die 
andere führt, wenn dazu nicht als notwendige Ergänzung Im- 
manuel Kants kategorischer Imperativ tritt — wir können auch 
sagen: Preußentum und Sozialismus Oswald Spenglers. Das 
„Volk der Dichter und Denker” ist so stark und so schwach 
in dem Maße, wie ihm Glaube und Pflicht identisch erscheinen. 
Es muß für uns Deutsche stets eine Entscheidung geben, wir 
vertragen keine Zwischenlösung. 


Hätte Hermann Göring gleich zu Beginn seiner Vernehmun- 
gen offiziell erklärt, daß er und alle verantwortungsbewußten 
ehemaligen Nationalsozialisten kein Wort vor ausländischen 
Gerichten aussagen würden — sollten sie dazu gezwungen wer- 
den, so würden diese Aussagen ungültig sein — — — dann 
wäre meines Erachtens die Nachkriegszeit anders verlaufen. 
Der Gegner hätte anders vorgehen müssen und das deutsche 
Volk wäre wahrscheinlich heute nicht so zerrissen. In einem 
Teil unseres Volkes wäre auf diese Weise jener kategorische 
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Imperativ bewahrt worden, ohne den die Deutschen niemals 
den so dringend notwendigen neuen Weg finden und gehen 
werden. 


Als ich im Mai 1945 gefangengenommen wurde, da hatten 
die führenden Männer des Dritten Reiches bereits den falschen 
Weg eingeschlagen; sie hatten schon dem Feinde zu erkennen 
gegeben, daß es ihnen darum gehe, sich selbst zu retten. Jeder 
verteidigte bestenfalls seinen Befehlsbereich, und manch einer 
tat auch dieses auf Kosten seiner Kameraden. Wer nach ihnen 
dann die Sache des Volkes und Reiches für wesentlicher hielt 
als die eigene — und daher diese zu verteidigen versuchte —, 
dem wurden fortgesetzt die Aussagen unserer einstigen Führer 
vorgehalten. Somit setzte der Feind uns eine Autorität ent- 
gegen, die wir einst selbst auf den Schild gehoben hatten. 
Schlimmer ging es wirklich nicht. Wir hatten einst diese Män- 
ner nicht als Führer anerkannt, damit sie einmal anständig zu 
sterben verstehen — das haben sie alle fraglos getan —, son- 
dern damit sie bis zur letzten Minute ihres Lebens selbstlos 
für Volk und Reich kämpfen — das heißt des Volkes und 
Reiches Ehre verteidigen. Das haben viele von ihnen nicht 
getan. Einst übertrieben sie mit ihrer Treue — jetzt mit ihrer 
Kritik. 

Auf diese Weise wurde die Position für die Angeklagten 
zweiten und dritten Ranges außerordentlich schwierig. Sollte 
vielleicht ein kriegsdienstverpflichteter SS-Truppführer, also 
Unteroffizier, in einem der großen KZ-Prozesse den Mut auf- 
bringen zu behaupten, seine allerhöchsten Vorgesetzten hätten 
Meineide geleistet? Sollte er den Mut aufbringen zu sagen, sie 
hätten verschwiegen, was nicht ins Konzept der Feinde paßte? 
In jeder Vernehmung wurde gesagt: der Gauleiter sowieso — 
der Gruppenführer sowieso — der Reichsminister sowieso — 
hat längst gestanden, daß es so gewesen ist— und da wollen 
Sie das noch bestreiten — dann müssen Sie ja mehr zu sagen 
gehabt haben als die — dann müßten wir Sie also auch unter 
Anklage stellen! 


Diese entsetzliche Entwicklung, welche eine unendlich er- 
scheinende Kette von Verfolgungen auslöste, war die logische 
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Folge des Verhaltens der Hauptangeklagten — abgesehen von 
Rudolf Heß, Hermann Göring und wenigen anderen. Sie war 
aber auch nicht weniger die Folge der Tatsache, daß Millionen 
Deutsche sich von ihrer Vergangenheit distanzierten, statt sie 
möglichst wahrheitsgetreu zu erklären. 


Ich habe es in den Lagern und vor allem in Nürnberg als 
meine Pflicht angesehen — auch den Siegern gegenüber —, zu 
verteidigen, was zu verteidigen war — auf keinen Fall aber 
mein Volk zu belasten. 


Ich war damals auch der Überzeugung, daß zwar die deut- 
sche Wehrmacht — nicht aber die Reichsregierung kapituliert 
hatte —, ich von meinem Eid auf Hitler durch ihn selbst ent- 
bunden, durch meinen Eid auf das Deutsche Reich aber von 
ihm nicht entbunden werden konnte. Von meinem Eid auf das 
Deutsche Reich kann ich nur von einer deutschen Regierung 
entbunden werden, welche durch das gesamte deutsche Volk in 
freier Wahl verfassungsgemäß gewählt worden ist. Solange 
es eine derartige deutsche Regierung nicht gibt, bin ich durch 
den Eid, den ich für das deutsche Volk in seiner Gesamtheit 
und nicht für eine Partei, eine Klasse oder einen Stand leistete, 
dem deutschen Volk in seiner Gesamtheit verpflichtet. 


Aber über diese meine Auffassung gab es in den Lagern, 
speziell natürlich in Nürnberg, unter uns Gefangenen heftigste 
Diskussionen. Damals war noch kein deutscher Beamter ord- 
nungsgemäß entlassen worden. 

Eine Tatsache, welche uns jegliche Verteidigung sehr er- 
schwerte, war die, daß wir nicht wissen konnten, welche Akten 
deutscher Behörden sich im Besitz der Feindmächte befinden. 
Leider hat es eine große Zahl von Deutschen gegeben, welche 
den Siegern vor und nach der Kapitulation bereitwilligst Ak- 
ten aushändigten. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
diese Handlungsweise Landesverrat war und meiner Ansicht 
nach auch in Hinsicht auf die Prozesse Hehlerei. Vor allem 
haben Beamte des Auswärtigen Amtes auf diese Weise den 
Feinden Deutschlands wertvollste Dienste geleistet. — Jeder 
Beamte wußte ganz genau, daß alle Akten zu vernichten waren, 
bevor sie der Feind erreichen konnte. Es gab unter uns im 
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Gefängnis auch hierüber scharfe Auseinandersetzungen. Einige 
unserer einstigen Diplomaten behaupteten, man müsse den 
„einstigen Gegnern in jeder Weise helfen, die Wahrheit zu 
finden“. Wir sagten, man solle ihnen beweisen, daß sie lügen. 
Das ist ein großer Unterschied. Es gab manche Wahrheit, wel- 
che „Geheime Reichssache” war, die für das deutsche Volk 
von eminenter Bedeutung sein konnte, — den Feind aber über- 
haupt gar nichts anging. Solche Dinge gingen auch die Gefan- 
genen nichts an. Sie wurden aber allgemein diskutiert, also 
waren sie von den Geheimnisträgern, welche auf die Geheim- 
haltung vereidigt waren, kolportiert worden. Da unter uns 
Gefangenen eine relativ große Zahl von Verrätern sich befan- 
den, kamen vor allem die politisch wirklich interessanten und 
daher geheimen Nachrichten naturgemäß sofort aus dem Wing 
III, dem Zeugenflügel, hinüber in die Büros der Anklage. Die 
SS hätte sicher in eigener Sache besser abgeschnitten, wenn 
sie ihre Verteidigung nicht teilweise solchen SS Führern an- 
vertraut haben würde, welche besonderen Wert darauf legten, 
als Widerstandskämpfer angesehen zu werden. Sie beteiligten 
den katholischen Gefängnispfarrer der amerikanischen Armee, 
Pater Sixtus, an internsten Beratungen; in ihren Zellen hörte 
man monatelang von morgens früh bis abends spät die Schreib- 
maschinen klappern, — sie wurden fortgesetzt zu Vernehmun- 
gen gerufen — — — und am Ende wurde sogar die Waffen-SS 
als verbrecherisch erklärt, obwohl diese mit der allgemeinen 
SS nur einige höchste Führer und den Namen gemein hatte, 
und im übrigen ein Bestandteil der deutschen Wehrmacht war 
wie Heer, Marine und Luftwaffe. Die Waffen-55 wurde als 
„verbrecherische Organisation“ verurteilt, obwohl die Feinde 
aus den Zeiten des Frontkrieges sowohl wie später aus sämt- 
lichen Lagern genau wußten, daß die Waffen-SS eine Elite war 
an Tapferkeit und Disziplin, wie es sie niemals zuvor und 
irgendwo in der Welt gegeben hatte. — Wenn es uns gelang, 
den Freispruch der SA zu erzwingen, so mußte ein Freispruch 
der Waffen-5S5S mindestens ebenso möglich sein. Die SA-Füh- 
rer allerdings hatten unter sich in der Verteidigung keinen 
einzigen, der Wert darauf legte, als Widerstandskämpfer an- 
gesehen zu werden. Auch besprachen sie ihre Verteidigung mit 
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niemandem, der nicht unmittelbar damit zu tun hatte, — schon 
gar nicht mit dem katholischen Pfarrer Sixtus. Die Verteidi- 
gung der SA war grundsätzlich anders aufgebaut als diejenige 
der SS, und sie führte zu vollem Erfolg. In ihr kam der letzte 
Rest einer in bestem Sinne revolutionären Gedankenwelt ty- 
pisch deutscher Prägung zum Ausdruck, die zu verdammen 
doch gefährlich werden konnte. Ich habe auch keinen einzigen 
SA-Führer erlebt, der durch möglichst auffallenden Wiederein- 
tritt in eine christliche Kirche glaubte, seine Prozeßchancen ver- 
bessern zu können, — wie wir das bei einigen hohen Führern 
der Allgemeinen SS erleben mußten. Was bei der Waffen-SS 
undenkbar gewesen wäre. 

Hier in der Gefangenschaft zeigte sich mit erschreckender 
Deutlichkeit, wie verschieden man doch selbst in den führen- 
den Kreisen der nationalsozialistischen Bewegung gedacht und 
gelebt hatte. Das revolutionäre Solidaritätsgefühl, welches mich 
in der „Kampfzeit” so sehr packte, hatte sehr dadurch gelitten, 
daß die Bewegung nachher so groß wurde, das Kampfmoment 
mehr und mehr wegfiel oder sich verlagerte — und die tüch- 
tigsten der Mitglieder in den Staatsdienst übernommen wur- 
den, wo sie oft sogar — zumindest rein sachlich — gegen die 
Bewegung zu entscheiden sich angewöhnten. Wer war denn 
von den alten Revolutionären in der Reichsregierung? Hitler, 
Göring, Goebbels und Frick. Die Herren von Papen und von 
Neurath, Gürtner, Funk, Speer und von Ribbentrop hatten 
entweder mit der Revolution gar nichts zu tun gehabt oder 
sie waren sogar ihre Gegner gewesen. Hitler und Goebbels leb- 
ten nicht mehr, also blieb faktisch von den wirklich einst füh- 
renden Revolutionären Hermann Göring und Frick. Und Göring 
hatte im Besitz der Macht eine Rolle gespielt, die zuweilen po- 
litisch geschickt, aber ganz sicher nicht im Sinne der national- 
sozialistischen Revolution anzuerkennen war. Wir waren einst 
mit den Kommunisten ganz gut fertig geworden, weil wir tat- 
sächlich Antikapitalisten waren, denn wir kämpften auf breiter 
Front gegen den Mißbrauch des Kapitals. Hermann Göring 
brach nach der Machtergreifung aus dieser Front aus und 
wurde — einmal im Besitz der Macht — selbst zum Kapitalisten 
großen Stils. Nicht weil er selbst reich wurde und sich einem 
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kapitalistischen Lebensstil vers 
ihn etliche kapitalistische Wirtschaftskapitäne erheblichen Ein- 
fluß auf die Politik des Dritten Reiches gewannen, das war eine 
Gefahr für unsere Revolution. Sie wurde in der Arbeiterschaft 
gegen Ende der dreißiger Jahre durch ihn und ähnliche Leute 
mehr und mehr unglaubwürdig. Ein Martin Bormann wußte 
das auszunutzen. 

Ich habe beim IMT in Nürnberg viel gelernt. Das ständige 
FEN NERRRRU SP FERNER hochinteressanten Menschen habe 
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ich zu nutzen versucht. Für die wirkliche Wahrheit und die 
Ehre der Nation. Es gab gewiß manchen großen Lumpen da 
unter uns, aber im großen und ganzen habe ich sie alle her- 
vorragend gefunden — sowohl in ihrer Gesinnung als auch in 
ihrer Haltung. 


In zweierlei Beziehung fielen mir die Unterschiede zwischen 
den Gefangenen hier noch weit mehr als in den Lagern auf. 
In ihrer Einstellung zum Kapitalismus und in ihrer Haltung 
gegenüber der Kirche. Bezeichnenderweise gab es niemanden, 
der eines von beiden in besonderem Maße ablehnte und das 
andere in besonderem Maße bejahte. Vielmehr war es so, daß 
sie entweder Kapitalismus und Kirche ablehnten — oder aber 
versuchten, für beides in ganz besonderem Maße Verständnis 
aufzubringen. Wer in den überaus vielen Diskussionen die 
Haltung der Kirchen ablehnte, von dem konnte man mit Be- 
stimmtheit auch eines Tages eine Ablehnung des Kapitalismus 
erwarten. Das war natürlich kein Zufall, sondern die Folge 
ursächlichen Zusammenhanges. Und das Interessanteste in die- 
ser Beziehung war für mich, in jeder Vernehmung von Neuem 
feststellen zu können, daß auf Seiten der Anklage hundert- 
prozentig für die Kirche und für den Kapitalismus Partei er- 
griffen wurde. Antikapitalistische und antikirchliche Äußerun- 
gen waren fast so gefährlich wie antisemitische. Daß anti- 
semitische gefährlich waren, konnten wir nach alledem, was 
vorgefallen war und behauptet wurde, sehr wohl verstehen. 
Daß aber offenbar ein Zusammenhang bestand zwischen der 
Judenfrage — der Kirchenfrage — und dem Kapitalismus — — — 
das haben viele von uns nicht begreifen können. 


Nicht daß es Geld gibt, vielleicht ungeheuer viel sogar, ist 
zu verurteilen. Keineswegs. Außerdem ist reich zu sein keine 
Schande. Der Umlauf des Geldes bringt allen Segen. — Aber 
daß man ein Metall im Wert über die menschliche Leistung 
setzte — diese Tatsache brachte eine ungeheure Zahl von Ver- 
brechen gegen die Menschlichkeit mit sich und wirkt sich heute 
schlimmer aus denn je zuvor. Indem man die Materie dem 
menschlichen Leben überordnete, wurde sie zum Götzen und 
der Mensch zur Ware. Dadurch war dem Mißbrauch des Gel- 
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des Tür und Tor geöffnet und jener Geist herausbeschworen, 
den Jesus aus dem Tempel jagte, weil er nichts damit zu tun 
haben wollte. 2000 Jahre später gibt es zwar viele Hundert- 
millionen Christen auf dieser Erde — aber ihre großen Kirchen 
gehören zu den reichsten Institutionen der Menschheit. In vie- 
len Jahrhunderten haben sie mit Feuer und Schwert in unge- 
heurem Maße dem Golde gedient, um immer reicher zu wer- 
den und dadurch immer mächtiger über die Menschen. 

Und was haben wir selbst erlebt? Mit unserer eigenen Re- 
volution? Mit unserem Denken und Glauben und Handeln 
— überreich an Idealen — im Kampf um die Befreiung der 
Menschen aus den Klauen des marxistischen Materialismus 
und somit der Macht des Goldes? Wir erlebten, daß die Revo- 
lution überwuchert wurde von der Organisation, — daß man 
im Rausch der Mitgliederzahlen und des Reichtums der Partei 
die Revolution anfing als läsitg zu empfinden. Daß führende 
Männer zu Kapitalisten wurden, zu Verrätern an der eigenen 
Sache. Daß dadurch wiederum das Ideengut der Revolution 
nach allen möglichen Richtungen hin verfälscht und schließlich 
verraten werden konnte. 

In immer wiederkehrenden Gesprächen mit prominentesten 
Gefangenen wurde mir das von Tag zu Tag klarer hier im 
Nürnberger Justizpalast. So daß ich manchmal drauf und dran 
war, vollkommen den Mut zu verlieren, zu verzweifeln. Wenn 
einer nach dem anderen von den integeren unserer Kameraden 
sich auf schauerliche Weise umbrachte, — dann hatte ich dafür 
volles Verständnis. Männer höchster menschlicher und poli- 
tischer Qualität sind uns dadurch leider verloren gegangen; 
ich denke zum Beispiel an den einstigen Staatssekretär Backe 
aus dem Reichsernährungsministerium; dessen Tod in Nürn- 
berg mich tief beeindruckte. 

So war der zwangsweise Aufenthalt in Nürnberg weit mehr 
noch als derjenige in den Lagern für mich ein Leben nach zwei 
Seiten. Einerseits versuchte ich meine und meines Vaterlandes 
Position dem Gegner gegenüber so gut es ging mit meinen 
bescheidenen Kräften durch Angriff zu verteidigen — zum 
anderen bemühte ich mich, das Solidaritätsgefühl und den 
Widerstandswillen meiner Kameraden zu stärken. 
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12 Damals 


Wenn ich meinen Kameraden im Wortlaut meine Antworten 
aus den Vernehmungen berichtete, dann wich bei ihnen zu- 
sehends die Verzweiflung, und wenigstens für kurze Zeit 
brachte ihnen dann Zuversicht etwas Licht in ihr trauriges 
Schicksal. Das war schon in den Lagern so gewesen und nun 
in Nürnberg war es erst recht so. In den Lagern zog ich wie ein 
Wanderprediger von Baracke zu Baracke — hier von Zelle zu 
Zelle. 

Wir brauchten nicht lange auf meine erste Vernehmung 
meiner zweiten „Nürnberger Sitzungsperiode” zu warten. 
Schon am dritten Tage — und das war nach dortigen Gepflo- 
genheiten äußerst bald, denn viele warteten Wochen oder gar 
Monate bis sie zum ersten Mal gehört wurden — kamen gleich 
drei Posten mich zu holen. Es muß eigenartig ausgesehen ha- 
ben, diese drei schwerbewaffneten Soldaten und in ihrer Mitte 
der Mann mit dem knallroten Pullover. Ich wollte als Protest 
wirken — und ich glaube, es war auch so. Das paßte zu dem 
mit Rotstift auf meinen Arrest-Report geschriebenen Vermerk: 
„Unwilling witness” — Unwilliger Zeuge. Und da war ich stolz 
darauf. Und das wußten sie wohl alle bei uns im Bau — und, 
wie ich später hörte, auch manche unter den Amerikanern. 

Als die Posten nun mit mir durch den langen Gang des 
Wing I gingen, raunten mir einige Gefangene durch die Luken 
ihrer verriegelten Zellentür zu: „Das bedeutet Kempner!” 
Und in der Nähe der Tür, welche den Zellenbau von dem Ge- 
richtsgebäude trennt, sagte ein amerikanischer Soldat zu mir in 
tadellosem Deutsch: „Prinzlein — Prinzlein — du gehest einen 
schweren Gang.” Das war allerdings sehr verblüffend und 
konnte leider nie aufgeklärt werden. 

Ich glaubte immer noch, es müsse mir gelingen, aus der Ver- 
nehmung eine politische Diskussion werden zu lassen. Noch 
waren mir die vielen Gespräche und Pläne gegenwärtig, die 
uns im Lager Regensburg so intensiv beschäftigten. 

Die Handschellen, welche einer der Soldaten für mich bereit 
hielt — die vielfachen Absperrungen, die wir passieren muß- 
ten — das Warten unter mißtrauischer Aufsicht vor verriegelten 
Toren — das alles beeindruckte mich nur wenig. Ich sah eine 
Aufgabe vor mir. 
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Plötzlich stand ich in einem größeren Zimmer, gegen das 
durch hohe Fenster hineinflutende Sonnenlicht. Silhouettenhaft 
nur sah ich vor mir, hinter einem Schreibtisch, einen mittelgro- 
ßen, etwas untersetzten Mann in amerikanischer Uniform. 
Rechts und links von ihm je eine junge Dame. — Er wandte 
sich einen Augenblick zur Seite, so daß ich sein Profil sehen 
konnte. Es war ein scharf geschnittenes Profil, vielsagend, nicht 
unklug. Das mußte Kempner sein. Niemand hatte ihn mir 
beschrieben, nirgends hatte ich ein Bild gesehen. Er war wohl 
der amerikanische Hauptankläger und besonders unbeliebt un- 
ter den Gefangenen. 


Ich blieb in der Mitte des mit einem Teppich ausgelegten 
Raumes stehen, nahm Haltung an und machte eine kurze Ver- 
beugung. Nicht vor einem Menschen, sondern vor der Autori- 
tät des Volkes, in dessen Namen hier verhandelt wurde. 


„Setzen Sie sich“, war die Antwort. 


Mir fiel auf, daß die Wände des Raumes mit faltenreichem, 
weißem Tuch drapiert waren. Ich dachte sofort an eingebaute 
Abhörapparate. Es wurde mir in betont sachlicher Form mit- 
geteilt, daß alles, was ich von nun an sage, unter Eid stünde, 
und daß meine Glaubwürdigkeit in hohem Maße davon ab- 
hänge. 

Vernehmungen insgesamt unter Eid zu stellen, war nach 
deutschen Begriffen unmenschlich. Vor allem dann, wenn diese 
Vernehmungen im Stil eines Streitgespräches, also in provo- 
zierter Erregung geführt wurden. Ich erfuhr, daß ich „zu- 
nächst” als Zeuge vernommen würde — je nachdem, was dabei 
herauskomme, könnte ich im Laufe der Vernehmung auch zum 
Angeklagten werden. Es sei das oft schon in anderen Fällen so 
gewesen. Das Wort „zunächst“ empörte mich. Schließlich 
machte er mich darauf aufmerksam, daß ich um so besser ab- 
schneiden würde, je mehr ich aussage. Es sei bekannt, daß ich 
allerhand auszusagen in der Lage wäre, — allerdings sei auch 
bekannt, daß ich nicht viel sage. — Ich solle nicht das Schicksal 
meiner Familie riskieren, um Menschen und Zustände zu dek- 
ken, an die ich vor Jahren geglaubt — die sich aber in höch- 
stem Maße als verbrecherisch erwiesen hätten. Bestenfalls 
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könne ich von hier direkt nach Hause entlassen werden — es 
sei aber auch möglich, daß ich mich eines Tages in einem Lager 
in Sibirien wiederfinde. 

Diese Methoden gehörten meines Erachtens nicht zu einer 
korrekten Vernehmung. 

Ich kochte vor Wut. Ein gefährlicher Zustand, wenn man 
unter Eid aussagen soll. In meinen Augen waren diese Metho- 
den erpresserisch. Ein solches Verfahren hatte doch keinen An- 
spruch darauf, als ordentliche Rechtsfindung bezeichnet zu wer- 
den. War es nicht voll von Drohung? Hinter mir stand ein 
bewaffneter Soldat. Wozu mußten diese beiden Damen dabei 
sein und schreiben, immer wieder schreiben? Es wurde mir 
nicht mitgeteilt, zu welchem Zweck ich vernommen werde. Ich 
wußte nicht einmal, warum ich überhaupt in Nürnberg bin. So 
behandelt man doch keinen Zeugen. 


Nach dieser Einleitung wurde ich zu meinem Lebenslauf ver- 
nommen. Auch das kam mir seltsam vor, denn zum Lebenslauf 
war ich schon mehrfach vernommen worden und er stand ganz 
sicher eingehend in dem Arrest-Report, der auf Kempners 
Tisch lag. Wahrscheinlich sollte ich meinen früheren Angaben 
in irgend einem Punkt widersprechen. Dann fragte er mich, 
wann ich gekommen sei, woher und wie. 

Ich sagte „vorgestern“, — „vom Lager Regensburg” und 
„mit einem amerikanischen Personenwagen, der von einem 
Oberst gefahren wurde“. 

„Ist das alles?” 


„Ja“, sagte ich, denn das „wann“, „woher“ und ‚‚wie” schien 
mir dadurch klar und erschöpfend beantwortet zu sein. 

„Ja“ — „So“, sagte er mit erhobener, drohender Stimme, 
„das ist der erste Meineid, den Sie sich hier leisten — ich 
warne Sie! — Haben Sie nicht einen Umweg gemacht? Waren 
Sie nicht bei Ihren Verwandten?” 

Wie hinterhältig ist das doch, dachte ich. — „Wenn Sie es 
wissen, warum fragen Sie mich dann — ich sollte Ihre Fragen 
beantworten und das habe ich getan. Sie haben mir nicht ge- 
sagt, daß ich alles Drum und Dran erzählen soll.” Wieso wußte 
er eigentlich, daß ich bei meinen Verwandten gewesen war? 
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Von dem Oberst höchstwahrscheinlich nicht. Von meiner Frau 
ganz sicherlich nicht. War der Besuch bei meinen Verwandten 
etwa von ihm vorgesehen gewesen? Wenn ja, warum? 

„Wenn Sie sich noch einige Male so etwas leisten”, sagte er, 
„dann sind Sie verloren! Merken Sie sich das!“ 

Dann wandte er sich dem Fenster wieder zu, als interessiere 
ihn die Vernehmung kaum — und sagte beiläufig, er sei Pro- 
fessor Kempner. 

„Das habe ich mir gedacht”, gab ich zur Antwort. 

Jetzt wandte er sich ganz zu mir und ich hatte den Eindruck, 
daß er im Begriff war, irgendetwas Häßliches zu sagen, wo- 
durch mir eine Unterredung mit ihm unmöglich werden könnte. 
Daher sprach ich sofort und ungefragt weiter: 

„Darf ich etwas sagen? Ich weiß nicht — darf ich?” 

Etwas unwillig entgegnete er: „Meinetwegen.” 

„Ich weiß nämlich nicht, was ich hier darf — und was nicht. 
Ich habe noch nie eine derartige Vernehmung erlebt — auch bei 
der Gestapo nicht. Der Posten hinter mir — und alles gleich zu 
Protokoll — und unter Eid — das kann ich nicht. — — — Ich 
denke, wir müssen die Wahrheit suchen — auf diese Weise 
kann ich das nicht.” 

Sein Gesicht war mir so fremd, daß ich nicht einmal zu 
ahnen vermochte, wie meine hier doch wohl sicher sehr un- 
gewöhnlichen Worte auf ihn wirken. Er beobachtete mich sehr 
scharf und sah häufig den Posten an. Ob er daran dachte, mich 
abführen zu lassen? 

„Darf ich nicht einen Vorschlag machen? — Um der Wahr- 
heit willen — — —.” 

„Sehr ungewöhnlich”, sagte er, „sehr sonderbar.” Und dann 
nach kurzer Überlegung: „Ja — was wollen Sie?” — Ich sah 
plötzlich eine Chance. Würde es mir tatsächlich glücken aus 
der Vernehmung ein Gespräch werden zu lassen? Ich wollte 
es wagen. 

„Sie haben doch sicher draußen einen großen Wagen. Fah- 
ren Sie mit mir hinaus in irgend einen jener weiten Wälder um 
Nürnberg. Gehen Sie mit mir — ganz allein mit mir —, dort 
zwei Stunden spazieren. Sprechen Sie mit mir wie mit einem 
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alten Bekannten. — Wir beide werden in diesen zwei Stunden 
mehr Wahrheit finden — viel mehr sogar — als jemals in die- 
ser Umgebung hier.” 


Er sah nachdenklich zum Fenster hinaus. Für einen Augen- 
blick schien es als ob er schwanke. Was mir in Bamberg ge- 
lang, mußte mir mit diesem Manne, der doch einmal Deutsch- 
land kannte und immerhin 1933/34 noch Beamter Preußens in 
einem der politisch wichtigsten Ministerien gewesen war, auch 
gelingen. Hatte er nicht gerade dort gearbeitet, wo Hitler für 
seine Bewegung schon vor 1933 wesentliche Unterstützung er- 
hielt? Hatte er nicht zu dem Kreis Diels-Gisevius gehört, dem 
Hitler sich zu Dank verpflichtet fühlte? Ich erwartete natürlich 
von dem Emigranten nicht, daß er eine Ehrenerklärung für den 
Nationalsozialismus abgibt — aber ich hielt es bei einem klu- 
gen Manne — der einst deutscher Beamtre gewesen war — für 
denkbar, daß er sich von der Feindpropaganda löst und bereit 
ist, einem künftigen, besseren Deutschland die Wege zu ebnen. 
Warum sollte er nicht einsehen, wie sinnlos es ist, Märtyrer zu 
schaffen — Ideale zu zertrampeln? Gern hätte ich ihn an Goe- 
thes Wort erinnert: 

„Einen Helden mit Lust preisen und nennen 
wird jeder, der selbst als Kühner stritt. 

Des Menschen Wert kann niemand erkennen, 
Der nicht selber Hitze und Kälte litt.“ 


Jedoch der Ankläger der USA schnitt plötzlich, als wolle er 
sich von einem Zweifel befreien, als erinnere er sich eines 
höheren Befehls zu Grausamkeit, mit einem „Nein“ meine 
Hoffnungen ab. 


Wieder war eine Hoffnung dahin. Obwohl ich vielleicht bis 
dicht ans erste Ziel kam. Deutlich merkte ich mir jene Sekunde 
seines Zögerns. Es war auch seine Chance, die da verspielt 
wurde — nicht nur die meine. Daß er zögerte, werde ich ihm 
nie vergessen, andere hätten es nicht getan. — In jener Se- 
kunde hätte ich vielleicht das ganze System dieser unheilvollen 
Nürnberger Prozeßführung ändern können. Ich wußte, daß 
Kempner auf vielen Klavieren spielte. Ich wußte Erstaunliches 
über seine Vergangenheit und kannte seine Herkunft. 
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Er war wohl unter den amerikanischen Anklägern der 
hauptsächlichste — aber meiner Meinung nach nicht so sehr 
von blindem Haß erfüllt wie andere. Und doch wurde er zur 
Personifizierung der Anklage, mehr noch als der Engländer 
Shawcross und der Russe Rudenko. 


Kempner kam damals „privat“ mit Diels sowohl wie mit 
Gisevius zusammen. Kempner, der einstige Oberregierungsrat 
im Preußischen Innenministerium, mit Robert Diels, von dem 
im WER IST’S des Jahres 1935 zu lesen ist: 


„Diels, Dr., Regierungspräsident, — Vater: Landwirt — verheiratet 
mit einer Tochter a. d. Industriellen-Familie Mannesmann. Reg.Ref. 
Schlüchtern u. Marburg; Reg.Ass. Landratsamt Neuruppin, Peine, 
stellv. Landrat Kreis Teltow; pers. Ref. des Regierungsdirektors d. 
Provinz Brandenburg, 1930 Eintritt i. Ministerum des Innern; 1932 
Oberregierungsrat; Anfang 1933 Leiter der Politischen Polizei, Berlin; 
Juli 1933 Ministerialrat; d. Chef des Geheimen Staatspolizei Amtes; 
vertretungsweise Polizeipräsident Berlin; April 1934 Regierungs- 
präsident Köln.“ 

Und Gisevius, von dem Erich Kern in seinem Buch „Deutsch- 
land im Abgrund” schreibt: 

„Viel stärker als Lahousen spielte sich Gisevius, natür- 
lich ebenfalls Zeuge der Anklage, in den Vordergrund des 
öffentlichen Interesses. Gisevius war nach 1933 Beamter 
der Gestapo gewesen und hatte später im Reichsinnen- 
ministerium Dienst getan. Im Kriege gehörte er der Ab- 
wehr an und war als Vizekonsul dem deutschen General- 
konsulat in Zürich zugeteilt. — — —” 


Die amerikanische Truppenzeitung „Stars and Stripes“ 
schrieb am 27. April 1946 über Gisevius: 

„Dr. Gisevius, der die Angeklagten am schwersten be- 
lastet hat, erklärte im Zeugenstand, daß er während des 
Krieges mit dem amerikanischen Intelligence Service Kon- 
takt gehabt habe... .... Mittlerweile erfuhr die Associated 
Press aus einer glaubwürdigen Quelle, daß Gisevius seit 
1943 im Dienst des American Office of Strategie Services 
in der Schweiz und in Deutschland gestanden hat. Eine 
Quelle aus dem US-Gerichtsausschuß sagte, daß Gisevius 
während der letzten zwei Kriegsjahre einer der für den 
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amerikanischen Spionagedienst wertvollsten Männer des 
Kontinents war.” 

Während ich jetzt in Nürnberg war, zum zweiten Mal, er- 
schien Diels plötzlich bei uns. Er wurde in unseren Wing III 
eingeliefert. Wir alle wunderten uns sehr darüber, denn es war 
uns bekannt, daß er draußen in der Villa der sogenannten 
„freien Zeugen“ residiert hatte und Belastungszeuge war. In 
meiner Gegenwart sagte er zu Prinz August Wilhelm von 
Preußen, er werde zirka vier Wochen im Gefängnis bleiben. 
Er sei nur zum Schein hereingekommen, weil sich die Presse 
darüber aufgeregt habe, daß er frei herumlaufe. Tatsächlich 
war es auch wohl so. Er pendelte zwischen dem Ankläger, sei- 
nem einstigen Kollegen im preußischen Staatsdienst, und uns 
hin und her. Wem er mehr vom anderen berichtete, haben wir 
nie erfahren. Diels war verwandt und befreundet mit einer 
hochgebildeten Schweizerin, bei der er sich mit Kempner, Gi- 
sevius und etlichen Amerikanern des Tribunals auf gesellschaft- 
licher Basis traf. Dort verkehrte auch Herr von Sprecher, eben- 
falls amerikanischer Ankläger beim Tribunal, von Haus aus 
Schweizer. 

Bei uns im Zeugenbau waren u. a. einige alte Berliner Poli- 
zeioffiziere, die sich an Kempner, Diels und Gisevius zu erin- 
nern vermochten. Sie sagten, Kempner, Diels und Gisevius 
hätten sich der Machtergreifung Hitlers keineswegs widersetzt. 
Der Reichsinnenminister Dr. Frick mußte darüber Näheres 
wissen, aber er war inzwischen gehängt worden. Kempner 
emigrierte aus rassischen Gründen. Er wurde Amerikaner und 
kam als solcher zurück. 

Während ich ohne Urteil drei Jahre eingesperrt und dann 
etliche Jahre der inquisitorischen Entnazifizierung preisgegeben 
wurde — bis endlich meine Einstufung als Mitläufer erfolgte 
— — — nahm der einstige Chef der Geheimen Staatspolizei alle 
solche Hürden wie nichts, um Jahre später durch einen Jagd- 


unfall umzukommen. 
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HITLER IM GERICHTSSAAL 


Wir müssen die beiden grundsätzlich verschiedenen Haltungen 
gegenüberstellen, welche sich damals in Nürnberg herauskri- 
stallisierten. Bei den Prozessen gegen die sogenannten „Haupt- 
kriegsverbrecher” wurde das am deutlichsten. Da wir Zeugen 
nicht an den Gerichtssitzungen teilnehmen durften, kann ich 
nur andere zitieren. G.M. Gilbert, der amerikanische Gerichts- 
psychiater — ein Mann der Gegenseite — sagt in seinen dama- 
ligen Tagebuchaufzeichnungen (Deutsche Ausgabe in der 
FISCHER BÜCHEREI KG, Frankfurt a. M.) wohl relativ ob- 
jektiv: 

Franks Geständnis — ı8. April — 

„Vormittagsverhandlung: Frank berichtete, daß er 1926 die juri- 
stische Staatsprüfung bestand und Rechtsberater für Hitler und die 
Nazipartei wurde; 1930 wurde er Mitglied des Reichstages, 1933 
Präsident der Akademie für Deutsches Recht und 1939 General- 
gouverneur in Polen. Dann kam die entscheidende Frage: „Haben 
Sie jemals irgendwie an der Vernichtung von Juden sich beteiligt?” 
Frank holte tief Atem und antwortete: „Ich sage: Ja!”.... Wir ha- 
ben den Kampf gegen das Judentum jahrelang geführt, und wir 
haben uns in Äußerungen ergangen — und mein Tagebuch ist mir 
selbst als Zeuge gegenübergetreten —, die furchtbar sind ..... Tau- 
send Jahre werden vergehen und diese Schuld von Deutschland 
nicht wegnehmen.” 

(Göring schüttelte verärgert den Kopf, daß ein Angeklagter es 
wagte, die Wahrheit zu sagen. Er flüsterte mit seinen Nachbarn und 
verteilte Zettel auf der Anklagebank .. .) 

Frank gab weiter zu, Gettos in Polen eingerichtet, Juden ge- 
demütigt, Zwangsarbeiter verschickt zu haben usw. 

In der Vormittagspause kam Frank wieder für ein paar Minuten 
auf die Anklagebank; er war sehr nervös und befangen und schaute 
sich um, ob die anderen Angeklagten ihm nicht etwas Beifall be- 
kundeten. Papen und Seys-Inquart sagten ihm ein paar ermun- 
ternde Worte. 

Sein Anwalt, Dr. Seidl, fragte ihn: „Soll ich Sie fragen, welcher 
Teil der geistigen Verantwortung . . .?“ 

„Nein, lassen Sie es laufen“, unterbrach Frank ihn. Nachdem 
Seidl gegangen war, wandte er sich zu mir und sagte: „Ha, der 
kleine Seidl ist unbezahlbar! Göring nennt ihn Micky Maus. Er will 
mein Schuldgeständnis abschwächen. Ich bin froh, daß es heraus 
ist, und dabei soll es bleiben.” 
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Am anderen Ende war Fritzsche unzufrieden, weil Frank das 
deutsche Volk mit seiner Schuld identifiziert hatte. Schacht sagte 
jedoch, Frank habe seine Schuld klar zugegeben und recht damit 
gehabt, wenn er behauptete, Hitler hätte das deutsche Volk ent- 
würdigt. 

Sauckel flüsterte Göring zu: „Haben Sie gehört, wie er sagte, 
Deutschland sei auf tausend Jahre entehrt?” 

Göring erwiderte verächtlich: „Ja, ich hörte es... . ich nehme an, 
Speer wird dasselbe sagen. Diese knieweichen Feiglinge!” 


Frank fuhr in seiner Aussage fort. Er habe ebenso wie die SS 
von den Grausamkeiten gewußt, aber (mit einem Seitenhieb auf 
Ribbentrop, Keitel und Kaltenbrunner): „Im Gegensatz zu der Um- 
gebung des Führers, wo man von allen diesen Dingen nichts ge- 
wußt hat, waren wir draußen offenbar unabhängiger . . .“ 

Göring schüttelte trübsinnig den Kopf. 

Und dann demgegenüber Hermann Göring selber: 


„Was zum Teufel heißt Moral? Was heißt hier Ehrenwort?” 
fragte Göring aufgebracht. „Im Geschäftsleben können Sie natürlich 
von Vertragstreue sprechen, wenn es darum geht, Waren termin- 
gemäß zu liefern. Wie steht es aber, wenn es um die Interessen der 
Nation geht?! — Mein Gott, da hört die Moral auf! So hat es Eng- 
land seit Jahrhunderten gehalten; auch Amerika hat so gehandelt, 
und Rußland verfährt noch heute so! Was glauben Sie, warum 
Rußland nicht eine Handbreit im Balkan preisgibt? Etwa aus ethi- 
schen Gründen? Herrgott, Sie glauben doch nicht im Ernst, daß ein 
Staat, der die Gelegenheit hat, seine Machtstellung auf Kosten eines 
schwachen Nachbarn zu stärken, sich durch rührselige Überlegungen 
über die Einhaltung von Versprechen von seinem Vorhaben ab- 
halten läßt? Es ist sogar Pflicht eines Staatsmannes, sich eine der- 
artige Situation zum Wohl seines Volkes zunutze zu machen!” — 


Mr. Gilbert hielt ihm entgegen: „Das ist es ja gerade, — und 
darum gehen diese selbstsüchtigen nationalen Interessenkämpfe 
endlos weiter und führen schließlich zum Krieg. Darum ist auch die 
UNO die große Hoffnung aller verantwortungsbewußten Staats- 
männer der Welt... ..“. Und darauf Hermann Göring: „Ach, wir 
pfeifen auf Ihre UNO! Glauben Sie etwa, auch nur einer von uns 
nähme sie einen Moment ernst? Sie sehen doch, daß Rußland sich 
nicht einschüchtern läßt. Und warum auch? Nur Ihre Atombombe 
hält es noch in Schach. Warten Sie mal fünf Jahre, bis sie auch eine 
haben! England will in der Balkanfrage nicht nachgeben, weil Ruß- 
land sonst das Mittelmeer bedroht, und was zum Teufel ist England 
schon ohne Mittelmeer? All diese Dinge haben mit Moral verdammt 
wenig zu tun... .. Ihr Amerikaner macht eine große Dummheit mit 
eurem Gerede von Demokratie und Moral. Ihr glaubt, es genüge, 
die Nazis alle einzusperren und über Nacht die Demokratie einzu- 
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führen. Glaubt ihr wirklich, die Deutschen wären jetzt auch nur 
eine Spur weniger nationalbewußt, weil die sogenannt christlichen 
Parteien heute die Stimmenmehrheit haben? Mein Gott, nein! Die 
(nationalsozialistische) Partei ist verboten worden, was bleibt ihnen 
also anderes übrig? Kommunisten oder Sozialdemokraten können 
sie nicht werden, deshalb verstecken sie sich für eine Weile hinter 
den Röcken der Priester. Glauben Sie bloß nicht, die Deutschen 
seien mit einem Male christlicher geworden und hätten weniger 
Nationalbewußtsein als zuvor. . . 

Der Prozeß hat lediglich eines zur Folge: es ist aus mit der Be- 
reitschaft, Befehlen zu gehorchen. Kein Wunder, daß sich heute in 
Deutschland keine wirklich fähigen Leute bereit finden, verantwor- 
tungsvolle Posten in der Regierung zu übernehmen. Und wissen Sie 
auch warum? Weil die nationalbewußte Führerelite im Gefängnis 
sitzt und die übrigen sich ausrechnen können, daß sie, wenn sie die 
Entnazifizierung durchgeführt haben, in etwa zehn Jahren vor ein 
deutsches Nationalgericht gestellt und wegen Verrats abgeurteilt 
werden — wenn die Amerikaner abziehen oder ein Krieg zwischen 
Ost und West die Situation ändert ..... Das Volk weiß, daß es ihm 
vor dem Krieg besser gegangen ist, als Hitler an der Macht war. 
Was er getan hat, war aus nationalen Gründen absolut richtig — 
abgesehen von den Massenmorden, die auch vom nationalen Stand- 
punkt aus Unfug waren!” 

„Und trotzdem“, entgegnete Mr. Gilbert, „haben Sie nicht zu- 
gegeben, daß Hitler in diesem Punkt unrecht hatte. Sie sind ihm 
treu geblieben, obwohl Sie wußten, daß er ein Mörder war.” 

Da antwortete Hermann Göring: „Aber Gott im Himmel, Don- 
nerwetter nochmal! Ich kann mich doch hier nicht wie ein Strolch hin- 
stellen und sagen, der Führer sei ein millionenfacher Mörder, wie 
dieser Narr, dieser Schirach das getan hat. Ich verurteilte die Tat, 
nicht den Täter! Vergessen Sie nicht, daß Hitler uns mehr bedeu- 
tete als irgend jemand sonst!” 


Ich habe in jenen Wochen und Monaten, die ich in diesem 
IMT verbrachte, gelernt, daß es eigentlich unmöglich ist, Män- 
ner von einer gewissen Bedeutung, Dynamik — und sagen wir 
es ruhig — Schicksalhaftigkeit, nach üblichen Maßstäben von 
Gut und Böse, Recht und Unrecht einzustufen. Niemand wird 
endgültig mit gutem Gewissen sagen können, wann und wo 
das Gute und Böse, das Rechte und das Unrechte, — bei ihnen 
einsetzte und aufhörte. Sie eigneten sich ebenso dazu von 100 
Millionen Menschen verherrlicht — wie verschrien und ver- 
höhnt zu werden. Und es handelte sich bei den einen wie den 
anderen um die gleichen 100 Millionen, um genau dieselben 
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Menschen. Das ist unglaublich. Aber das war mit großen Po- 
litikern zu den verschiedensten Zeiten schon so gewesen. Den- 
ken wir doch an Napoleon Bonaparte, den sein Volk zum 
Kaiser machte, als den genialsten Menschen aller Zeiten feierte 
— um ihn dann nach der großen Niederlage als den größten 
Verbrecher aller Zeiten, Massenmörder und Mann des Teufels 
hinzustellen — und wieder einige Jahrzehnte später zu feiern, 
als sei er niemals verfemt worden. — Denken wir an Jesus 
Christus, den sie „von Gott gesandt” zur „Erlösung der 
Menschheit” nannten — um dann Jahrhunderte hindurch alle 
Menschen selbst wie Verbrecher zu behandeln, die nur an ihn 
glaubten — und schließlich ihn als „Gottes Sohn“ weit über 
alle Menschen zu stellen und entsprechend zu verehren. — Es 
ist das immer wiederkehrende dramatische Lied vom „Ho- 
sianna“ — und dem „Kreuziget ihn“. Es ist ganz einfach das 
gigantische Spiel der Natur — Ebbe und Flut im Leben der 
Völker — Frühling und Herbst im Leben der Menschheit. 

Wer nicht durch philosophische Abstraktionen oder religiöse 
Dogmen, sondern durch das Leben in seiner äußersten Gefähr- 
dung mit solchen Gedanken und Überlegungen konfrontiert 
wird, der rettet sich in die Bereiche naturgegebenen Denkens 
und jener menschlichen Bescheidenheit, die nicht nach Gut und 
Böse, Recht und Unrecht mißt, sondern das Leben als Leben 
sieht, als ständige Entwicklung. 

Wir dachten viel darüber nach. Diskutierten nachts in der 
Zelle stundenlang darüber, wenn die Schatten des uns um- 
lagernden Leides und Todes Kälte verbreiteten und Ungewiß- 
heit. Mit so vielen auf engstem Raum zusammenleben, die 
— einst so angesehen und jetzt auf ihre Hinrichtung warteten — 
oder zumindest mit einem furchtbaren Lebensabend rechnen 
mußten — das zwingt, weiß Gott, zum Nachdenken über das 
Wesentliche. — 


188 


DER STELLVERTRETER 


Damals in Nürnberg fing ich an, die nationalsozialistischeVergan- 
genheit aus meinem politischen Denken auszuklammern. Im Zu- 
sammenleben mit den einst Mächtigen unserer Revolution erfuhr 
und erkannte ich dort, daß doch sehr wenige von ihnen natio- 
nale Sozialisten waren. Manche von ihnen waren nur Män- 
ner mit Zivilcourage und gute Patrioten zugleich — doch das 
genügte nicht. — 


Die meisten von denen, welche die geistigen Träger der 
Revolution hätten sein sollen — und ich hatte sie früher leider 
dafür gehalten — kannten weder das Ziel noch ihren Führer so, 
wie es notwendig gewesen wäre und vom deutschen Volk als 
selbstverständlich erwartet wurde. Das haben wir im IMT zu 
Nürnberg erlebt. 


In Nürnberg sah auch ich sie, wie sie wirklich waren. Die 
einen zeigten sich tatsächlich, wie Göring sagte, als die „knie- 
weichen Feiglinge”. Von denen ist keiner gehängt worden. Sie 
zu strafen hat sich das Schicksal selbst vorbehalten; sie werden 
bereits von Jahr zu Jahr mehr auf das schmerzhafteste durch 
die Erkenntnis ihrer Feigheit gefoltert. — Die zweite Kategorie, 
Männer mit Zivilcourage und gute Patrioten, wurden — weil 
der Feind sie für Revolutionäre hielt — schwer bestraft oder 
gehängt. Sie haben durch ihre Haltung dem deutschen Volk 
einen großen Dienst erwiesen. Hermann Göring nahm sich 
das Leben, als man ihn nicht weiter für Deutschland kämpfen 
ließ. 

Wenn ich aber heute rückschauend das ganze Erlebnis noch 
einmal auf mich wirken lasse, muß ich zugeben, daß nur ein 
einziger sich hundertprozentig wie ein echter Revolutionär be- 
nahm. Jede Sekunde in äußerster Disziplin für sein Ideal. Im 
Vertrauen auf das ewige Recht der Natur, welches letzthin im- 
mer siegreich ist. — Ihm blieb nichts anderes übrig als mög- 
lichst zu schweigen. Ihm konnte die Liebe zu Volk und Reich 
dazu die Kraft verleihen, denn ihm blieb sie durch die Idee der 
Revolution dynamisch. 


Ich kannte ihn seit 1928 persönlich, war befreundet mit ihm. 
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Weil er so bescheiden war im schönsten Sinne, habe ich ihm 
eine Tat von solcher Größe niemals zugetraut. Es muß für ihn 
unsagbar schwer gewesen sein. 


Rudolf Hess — der Mann, welcher vor aller Welt bewiesen 
hatte, daß er der friedliebendste, fairste und gerade dadurch 
revolutionärste Mann Hitlers ist, — der sein Leben und sein 
großes Ansehen mit außerordentlicher Tapferkeit einsetzte wie 
niemand sonst im zweiten Weltkrieg — meines Erachtens der 
größte Held beider Weltkriege — dieser Mann beschloß zu 
schweigen. — Und er konnte es. — Es war der einzige von uns 
allen, an dessen menschlicher Disziplin und Energie, an dessen 
Souveränität alle Systematik und Raffiniertheit gegnerischer 
Propaganda und juristischer Spitzfindigkeit zerschellte. 


Ich wage zu behaupten, daß er — abgesehen von Adolf 
Hitler und Dr. Goebbels — der einzig wirkliche nationale „So- 
zialist“ gewesen ist in der Führungshierarchie des Dritten Rei- 
ches. Was andere sagten — hat Rudolf Hess gelebt. Immer schon, 
darauf beruhte seine Stärke. 

Diejenigen, welche man die Aufrechten in Nürnberg nennen 
konnte, hatten den Mut sich zur Nation zu bekennen und zum 
Volk und zum Reich. Keiner aber bekannte sich zur Revolu- 
tion, außer Rudolf Hess. Er wußte darum auch, — im Gegen- 
satz zu den meisten der „Hauptkriegsverbrecher”, — jedenfalls 
Speer, von Schirach, von Ribbentrop, Frank, Ley, Fritzsche — 
um was es eigentlich ging. Die deutlichste Bestätigung dafür 
erhielt er dadurch, daß das Gericht erklärte (am 26. März 
1946), Debatten über den Versailler Vertrag würden als „nicht 
zur Sache gehörig“ untersagt. Damit war die Begründung der 
Existenz der NSDAP und aller politischen Folgen daraus un- 
möglich gemacht und die ganze Verteidigung zur Farce ge- 
worden. 

Anhand des Vertrages von Versailles und seiner Geschichte 
hätten die Deutschen in Nürnberg leicht beweisen können, daß 
der erste Weltkrieg nicht zur Befreiung des deutschen Volkes 
vom Joch der Monarchie, des Junkertums und Militarismus — 
und der zweite Weltkrieg ebensowenig zur Befreiung des deut- 
schen Volkes von der Diktatur Hitlers, der Rüstungsindustrie 
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und des Militarismus geführt wurde, sondern um die wirt- 
schaftliche Konkurrenz Deutschland aus der Welt zu schaffen 
und dafür zu sorgen, daß Deutschland niemals etwas anderes 
als Erfüllungspolitik wird treiben können. Die Weltöffentlich- 
keit hätte sich den Siegern gegenüber ganz gewiß anders ver- 
halten, wenn klar geworden wäre, daß sie in beiden Weltkrie- 
gen — also unabhängig von Hitler und Judenmorden — nicht 
die Besiegung, sondern darüber hinaus die Vernichtung 
Deutschlands wollten. Wenn dies bewiesen wurde, dann hat- 
ten die Sieger beide Kriege gewollt und unmenschlich gehan- 
delt. Dann konnte niemand mehr von einer deutschen Kriegs- 
schuld sprechen. Und dann tauchte die ungeheure Frage auf, 
ob nicht die Proklamation der Vernichtung eines ganzen Vol- 
kes von fast 80 Millionen Menschen — das zudem noch gewiß 
zu den wertvollsten der Menschheit zählt — mindestens ebenso 
ein Verbrechen ist wie die Ermordung von — wie heute noch 
behauptet wird — 6 Millionen Juden. Dann hätten die Herren 
Morgenthau, Baruch, Churchill und Vansittard auch unter An- 
klage gestellt werden können, und zwar nach einem analogen 
Wortlaut sogar. — Dann hätten nicht Soldaten und Staatsmän- 
ner vor Gericht gestanden, sondern Kapitalisten von Weltfor- 
mat als Kapital-Verbrecher — und jeder hätte sich überlegen 
müssen, ob Hitlers Tun nicht vielleicht als Notwehr für das 
deutsche Volk gewertet werden müßte. Anerkennung der Not- 
wehr aber hieß so viel wie Freispruch. 


Aber diesen einzig gangbaren Weg der Verteidigung hat der 
Sieger durch Diktat verhindert. Was war das für ein Gericht, 
welches ganz einfach das Hauptentlastungsmoment kategorisch 
ausschloß. 


Ich habe in früheren Jahren — bei aller Freundschaft zu Ru- 
dolf Hess — niemals ganz verstanden, warum Adolf Hitler 
gerade ihn zu seinem Stellvertreter machte. Ich weiß, daß auch 
Dr. Goebbels das nicht verstand. — In Nürnberg wurde mir 
das klar. Die Antwort auf diese Frage ist meines Erachtens 
ganz einfach: weil er ihm als der treueste unter den nationalen 
Sozialisten erschien. 


Der erste große Beweis dafür war sein Englandflug. Der 
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zweite seine Haltung in Nürnberg. Und seitdem ist jeder seiner 
Tage in Spandau ein neuer Beweis. — 


Eigentlich müßten das die Russen eher verstehen als die 
Engländer oder gar die Amerikaner. Hätten die Engländer 
Hess rechtzeitig angehört, dann wäre der Krieg mit Rußland 
und erst recht derjenige mit USA nicht zustande gekommen. 
Dann wäre vorher ein Waffenstillstand geschlossen worden, 
auf fairer Basis und mit festen Garantien für einen allgemei- 
nen, dauerhaften Frieden. Daß es dazu nicht kam, war die 
alleinige Schuld derer, welche nicht einmal den Versuch mach- 
ten, Rudolf Hess zur Geltung kommen zu lassen. Warum hat 
man denn nicht wenigstens in Nürnberg das Friedensangebot 
veröffentlicht, welches Rudolf Hess unter Einsatz seines Le- 
bens mitten im Krieg — aber noch eben rechtzeitig vor Aus- 
bruch der größten Katastrophen — nach England brachte? Er 
kam nach England als Deutscher, — als Reichsminister, — als 
Stellvertreter Adolf Hitlers, des Siegers an allen Fronten. Daß 
das Reich sich von ihm trennen mußte, als bekannt zu werden 
drohte, auf welche Ablehnung er in England stieß, das war 
doch wohl klar. — Jetzt in Nürnberg aber hätte ein wirkliches 
Gericht den Englandflug dieses Mannes für ihn selbst und für 
das Deutsche Reich werten müssen, als Friedensangebot größ- 
ten Stiles. Wäre dieses Angebot von den Alliierten damals 
akzeptiert worden, dann gab es keine Kriegsschuldfrage mehr, 
dann hätte es keinen Rußlandfeldzug, keine Zerstörung Euro- 
pas und keine Judenmorde und kein Flüchtlingselend gegeben. 
Dann gäbe es kein geteiltes Deutschland und kein geteiltes 
Europa. 


Es gäbe eine große Zahl von Bündnissen, wo es heute eine 
große Zahl von Feindschaften gibt. Unendlich viel Leid wäre 
den Völkern beider Parteien erspart geblieben. Unter vielleicht 
anderen Voraussetzungen würde das englische Imperium noch 
bestehen und ein stolzes Italien. Man würde Helden — Helden, 
und Verbrecher — Verbrecher nennen — und demgemäß fair 
und respektvoll miteinander sein. Es wäre eine andere Welt. 


Ich habe damals in meiner Nürnberger Zelle viel darüber 
nachgedacht. Nicht zuletzt deswegen, weil ich glaubte, einen 
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der Männer, an denen die Mission von Rudolf Hess scheiterte, 
gut gekannt zu haben. Es war Sir Ivon Kirkpatrick. Ein sehr 
geistreicher, meiner Meinung nach honoriger Patriot seines 
Landes. Seine und meine Familie verkehrten Jahre hindurch 
miteinander. Sehr oft haben er und ich stundenlang über un- 
sere politischen Ansichten miteinander freundschaftlich disku- 
tiert. Ja, er kam sogar in den Wedding in Versammlungen der 
Partei, um meine Reden und deren Wirkung auf das Volk zu 
erleben. Er war ehrlich interessiert und sah ein, daß wir Europa 
vor dem Kommunismus schützen. Er dachte sogar daran, mein 
Buch DEUTSCHE SOZIALISTEN AM WERK ins Englische zu 
übersetzen und in England herauszugeben. Als Dr. Goebbels 
nach Ägypten reisen wollte, bat mich Kirkpatrick ihm zu be- 
stellen, er möge dafür sorgen, daß Aboukir nicht einmal dem 
Hitler ebenso zum Verhängnis werde wie einst dem Napoleon 
Bonaparte. — Warum hat ein so intelligenter und weitschauen- 
der Mann nicht Rudolf Hess viel ernster genommen und die 
Friedenshand ergriffen? Warum hat England nicht mindestens 
— nachdem Deutschland als Sieger den Anfang machte — 
einen entsprechenden Mann nach Berlin geschickt? Alles wäre 
möglich gewesen, nachdem Hess das getan hatte — und nichts 
geschah. Sollte des Stellvertreters Friedenshand mit Vernich- 
tung beantwortet werden? Und ausgerechnet Sir Ivon Kirk- 
patrick wurde Englands Hoher Kommissar im besetzten Nach- 
kriegsdeutschland. — 

Rudolf Hess kam mit dem Frieden in der Tasche nach Eng- 
land. Andere nahmen direkt aus Berlin das Friedensangebot 
Hitlers mit nach draußen. Deutschland hat zu verschiedenen 
Zeiten, aber stets in sehr großzügiger Weise, Frieden angebo- 
ten, und zwar schon als es noch siegreich war wie nie ein Reich 
zuvor gewesen ist. Sind diejenigen, welche es ablehnen, über 
ein Friedensangebot überhaupt zu verhandeln, nicht minde- 
stens ebenso schuldig an dem, was danach geschieht, wie der- 
jenige, welcher durch ihre Schuld gezwungen wurde weiterzu- 
kämpfen? Alles, was später deutscherseits getan worden ist, 
geschah aus der Notwehr des deutschen Volkes. Man hatte 
auf der Feindseite beschlossen, Deutschland zu vernichten, 
für alle Zeit zu entmachten. Es ging nicht mehr um Sieg oder 
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13 Damals 


Niederlage — es ging um Leben oder Tod. Nicht eines Regi- 
mes, sondern des ganzen Volkes. Man lese doch die Beschlüsse 
von Teheran und Jalta! 


AUS DER ZELLE — AN DAS TRIBUNAL 


Mir ging es oft hundsmiserabel. Zugegeben. Auch ich war nicht 
selten fast am Ende. Sollte ich doch vielleicht irren? Hatte es 
überhaupt einen Sinn stehen zu bleiben? „Du bist doch voll- 
kommen wahnsinnig, um der Wahrheit willen Kopf und Kra- 
gen — und eine Familie — zu riskieren!” Das bekam ich oft zu 
hören und zwar auch von solchen, die es zweifellos gut mit mir 
meinten. „Willst Du allein gegen eine Welt von Lügen kämp- 
fen? Sie werden Dich in eine Irrenanstalt einsperren!”, sagten 
andere. Und am meisten bedrückte mich, daß so viele derer, 
welche einst viel größere Verantwortung trugen, längst bereit 
waren, nur noch an sich selbst zu denken. Diejenigen, welche 
mich stützten, gehörten fast durchweg dem Arbeiter- oder 
Handwerkerstande an, Intellektuelle waren kaum unter ihnen. 
Wir standen zwischen zwei Fronten — dem Sieger und den Op- 
fern seiner zermürbenden Propaganda — aber wir standen. 


Professor Robert Kempner hatte mich, glaube ich, schon 
zweimal vernommen. Es paßte ihm gar nicht, daß ich — seiner 
Ansicht nach — so wenig sagte. Wenig — — — weil er nicht 
rechnete, was ich für andere positiv zu sagen hatte. Immer 
wieder „ermunterte“ er mich, möglichst viel zu sagen und „nie- 
manden zu schonen“. 


In Hersbruck hatten wir Gefangenen eine Ausstellung un- 
serer handwerklichen und künstlerischen Arbeiten gemacht. Sie 
war in Anbetracht der Tatsache, daß wir kaum über Werkzeug 
verfügten, sehr beachtlich. Die Amerikaner bewunderten die 
Ausstellung. Ein Mann vom CIC sagte allerdings in meinem 
Beisein: „Man muß sich merken, wie gefährlich ihr immer noch 
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seid!” Das war sehr enttäuschend. Aber die Amerikaner, oder 
besser gesagt, der Commander, hatte einige Preise ausgesetzt. 
Ich gewann ein sogenanntes WARTIME LOC — ein Buch für 
Tagebuchnotizen und Skizzen — welches ich ausgezeichnet ge- 
brauchen konnte und auch gebraucht habe. Ich bekam später 
noch ein zweites dazu. Und es gelang mir beide — mit sehr 
vielen Niederschriften und Zeichnungen — durch viele Razzien 
zu retten. Deshalb bin ich in der Lage, Niederschriften, welche 
der Ankläger von mir erhielt — und bei sich abschreiben ließ — 
im Wortlaut wiederzugeben. 


Wer sie heute liest, muß natürlich berücksichtigen, unter 
welchen Umständen sie damals niedergeschrieben wurden und 
angesichts welcher Gefahren. Noch standen wir damals doch 
alle — wohl begreiflicherweise — unter dem furchtbaren Schock 
der größten Katastrophe und wir lebten zusammen mit Ka- 
meraden, welche täglich den entsetzlichsten Strafen entgegen- 
sehen mußten. Wenn ich wirklich Wesentliches sagen sollte, so 
mußte ich es in Vergleichen tun. Dieser von mir erdachte und 
praktizierte Weg hat, glaube ich, seine Wirkung nicht ganz 
verfehlt. Ich hatte mit Juden und deren Helfern zu tun. Ich 
spekulierte darauf, daß Civilcourage in Verbindung mit geist- 
reichen Formulierungen und verblüffender Offenheit in meiner 
Situation das Richtige ist. Mit diesem Prinzip konnte ich kei- 
nem Deutschen schaden, aber vielen helfen. 


Professor Kempner hatte mich aufgefordert, schriftlich zu be- 
stimmten Fragen Stellung zu nehmen. Ich sagte ihm, daß die 
Antworten bereits geschrieben seien. Wie ich darüber denke, 
könne er in meinen Tagebüchern nachlesen. Er könne sie gleich 
aus der Zelle holen lassen, um sicher zu sein, daß ich nichts 
mehr ändere. 

Solch eine Antwort hatte er bestimmt noch von niemandem 
erhalten. Ich merkte, daß er verblüfft war. Er stimmte sofort 
zu und schickte einen Posten zum Zeugenflügel in meine Zelle. 
Er sagte, er werde sich interessante Niederschriften abschreiben 
lassen — die Bücher bekäme ich baldigst zurück. So geschah es 
auch. 


Zwei dieser in den Büchern enthaltenen Aufzeichnungen 
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gebe ich nachfolgend wieder: meine Position in Partei und 
Staat: 
„Theater — 
Ich war einmal am Theater tätig. Wenn ich es so gehalten hätte, 
wie meine Kollegen es taten, dann würde ich damals behauptet 
haben „Schauspieler“ zu sein, denn das haben von jeher fast alle 
Statisten behauptet. Ich war aber eben einer jener Statisten, die 
glaubten als solche kein Dreck zu sein — und deshalb machte ich 
kein Hehl daraus. 

Als Statist hatte ich natürlich „nichts zu sagen“, sondern lediglich 
„das Gesicht zu wahren“ — und die Haltung. 

Das letztere war besonders wichtig, denn das Publikum ist ge- 
wohnt, den Schauspielern ins Gesicht zu sehen — und bei den Sta- 
tisten höchstens auf die Haltung zu achten. 


Ich rechnete das Gesicht zur Haltung — aber das war vertraglich 
nicht ausgemacht worden, — vielleicht eine Art Voreingenommen- 
heit von mir. Zu denken hätte ich eigentlich als Statist kaum nötig 
gehabt. Da unser Stück mir aber neu war und sehr interessant er- 
schien, war ich mit den Gedanken ganz dabei. Ich hätte ja auch 
im Publikum — oder vielmehr in der Loge — sitzen können — wie 
meine Verwandten — aber das fand ich eine einseitige Betrachtung, 
und außerdem glaubte ich, daß es gut sei, — wenn auch nur als 
Statist — so doch wenigstens durch Haltung etwas zum Gelingen 
des Stückes und zum Besten des Publikums beizutragen. War es 
doch für einen wohltätigen Zweck gedacht. Und die Verwandtschaft 
war ganz froh, daß einer „mitmachte“. — Sie meinten, das „mache 
sich schöner“, wenn wir nicht immer alle in der Loge sitzen. Und 
dann schon besser auf der Bühne mitmachen, als auf einem billigen 
Platz sitzen — beim wohltätigen Zweck! 

Auf die Dauer in der Loge — wo es nur so wenig Logen gibt — 
macht leicht unbeliebt, sagten sie — und ich sei schließlich der jüngste. 
Und immer werde das Stück auch nicht gespielt werden. 

Ich ärgerte mich oft, wenn meine Verwandten am Theater Kritik 
übten, ohne jemals „auf den Brettern“ gewesen zu sein. 

Unsere Loge war ganz weit rechts — und außerdem sah man da 
alles von oben. Das paßte mir nicht, denn von da mußte man ja 
ein falsches Bild bekommen. Wer die Schauspieler so von oben 
sieht, überschätzt die Größe ihrer Köpfe und kann kaum sehen, ob 
sie mit den Füßen auf der Erde stehen. 

Man sieht da auch ständig hinter die Kulissen — aber nur auf 
„der anderen Seite”, auf der linken nämlich. Nach rechts bleibt jede 
Illusion bestehen. Muß das nicht ein völlig falsches Bild ergeben? 


Man ist in der Loge auch so völlig getrennt vom Publikum. Wäh- 
rend der Pausen sieht man es „von oben” — und während des 
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Stückes vergißt man es völlig. Die Käsestulle des Nachbarn fehlt, 
die im spannendsten Augenblick daran erinnert, daß alles nur 
„Theater“ ist. 

In der Loge kommt man übrigens manchmal ins „Scheinwerfer- 
licht” — ohne Künstler zu sein — auch das finde ich so unangenehm 
an den Logen. Aber meine Verwandten sind zum Teil entgegen- 
gesetzter Ansicht. 

Der Gedanke, einmal nicht in der Loge zu sitzen, — sondern, 
wenn auch bescheiden — mitzumachen, gefiel mir damals sehr. 

Als ich zum ersten Mal durch den Bühneneingang ging, hatte ich 
das befriedigende Gefühl, dem Publikum — und der Kunst zu 
dienen. 

Daß die Schauspieler, welche sich hinter der Bühne von mir kaum 
unterschieden und beinahe menschlich — manchmal sogar allzu 
menschlich waren (aber das merkte ich erst viel später) — mich so 
gut wie gar nicht beachteten, empfand ich kränkend. Offenbar wuß- 
ten sie nicht, daß ich sonst in der Loge zu sitzen pflegte. Ihre 
Freundlichkeit zu mir bestand nur insoweit, wie sie in den Augen 
des Betriebsrates zum „sozialen Verständnis“ erforderlich erschei- 
nen mochte. Ich war der Meinung gewesen, daß ein Ensemble eine 
Gemeinschaft ist — aber das sah wohl mehr vom Publikum her so 
aus. 


Mit dem neuen Stück war nicht nur ein neues Ensemble gekom- 
men, sondern auch ein neuer Regisseur, über den man vorher viel 
gesprochen hatte und von dessen Wirken der größte Teil des Publi- 
kums sich Außerordentliches erhoffte. 


Obwohl ich so jung war und keine Schauspielerambitionen hatte, 
sprach ich ihn einmal kurzentschlossen an. Ich wollte nicht, daß er 
von den anderen erfuhr, daß ich aus der Loge kam — und trotzdem 
nur Statist sein wollte. Er war einverstanden, sehr höflich, aber viel 
mißtrauischer als ich ahnte. Später verbot er ein für alle Mal, daß 
solche aus der Loge jemals wieder „auf den Brettern” zugelassen 
würden — auch in den niedrigsten Rollen nicht. (Das allerdings 
hatte andere Gründe, ganz verständliche sogar.) 


Ein Theater kann nicht nur von den Eintrittspreisen leben. Es 
braucht Mäzene. Die aber saßen auf den teuersten Plätzen, früher 
immer in den Logen. — Sie zahlten für jedes Stück — als sei die 
Kunst ihr Privileg, oder wollten sie sie dazu machen. Fällt das Stück 
durch, — welches durch ihr Geld und für ihr Geld über die Bretter 
ging — so müssen die Schauspieler abtreten und kommen vielleicht 
sogar um ihr Renommee. Die von den Logen aber sitzen auch im 
nächsten Jahr auf den gleichen Plätzen. Sie schimpfen dann auf das 
alte Stück und empfehlen mit gelassenster Miene wieder einmal ein 
neues. Der Regisseur, welcher glaubt, von ihnen unabhängig zu sein 
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und sich ganz auf seine Kunst verläßt — wird nicht lange durch- 
halten. 

Unser Regisseur sagte „non olet“ und ließ mich vielleicht nur zu, 
weil er glaubte, die in den Logen nicht verärgern zu dürfen. Ob- 
wohl er des Publikums wegen Bedenken hatte, denn da konnten 
einige wissen, daß ich sonst zu denen in der Loge gehörte. 

Solange es Bühnen gibt, hat die Theateratmosphäre einen be- 
rauschenden Einfluß gehabt auf jeden, der in ihren Bann kam. Ins- 
besondere auf solche aus den Logen. 


Ich hatte eine solch hohe Meinung von der Kunst und vom 
Künstler, daß ich glaubte, auf den Brettern nur unter reinen Idea- 
listen zu sein. Anfangs spielten sie hervorragend, so daß ich — das 
Spiel als solches ganz vergessend und alles für Wahrheit nehmend — 
hingerissen war. Des Publikums tosender Beifall bestärkte mich 
außerordentlich. Und auch die Tatsache, daß der sehr geachtete 
langjährige, betagte Intendant von Herzen einverstanden zu sein 
schien mit all dem Neuen, das letzthin er uns vermittelt hatte, ließ mich 
absolut sicher sein. — 


Mit der Zeit aber machte der ungewöhnliche Beifall die Schau- 
spieler mehr oder weniger verrückt. Der Intendant starb leider zu 
früh — und nun spielten sie sich mehr und mehr selbst. Jeder gab 
seiner Rolle eine eigene Note — und da sie Schauspieler waren, ohne 
dichterische Begabung, — entfernten sie sich immer schneller von 
ihrem Stück. Aus dem Schauspiel, einem Volksstück nahe verwandt, 
machten sie — ohne es zu ahnen — eine Tragödie. 

Der Regisseur hätte rechtzeitig verhindern müssen, daß sie sein 
Stück verfälschen. Er tat es nicht, sondern schloß sich ihnen an, 
fürchtend, daß sie ihn sonst beseitigen. 

Das ging solange gut, wie das Publikum im blinden Glauben an 
sein Können annahm, daß wenigstens das Ende des Stückes den 
Erwartungen und auch Versprechungen und der Idee des Dichters 
entsprechen würde. (Der Regisseur hatte es auch gedichtet.) 

Stattdessen aber kam es zu der größten Pleite, die dieses Theater 
je erlebte. Es kam so, daß bis heute noch in Frage steht, ob das 
Theater überhaupt jemals wieder wird spielen können. Man be- 
müht sich zur Zeit um ein neues Ensemble. 

Ich mußte schon vor Ende des Stückes heraus und konnte nur 
noch heimlich aus der letzten Ecke des Zuschauerraumes zusehen. 
Offengestanden habe ich nicht mehr recht folgen können. Plötzlich 
war alles aus — und ich hatte das Gefühl, daß es hat so kommen 
müssen. 

Ich traf später die alten Schauspieler, so weit sie noch am Leben 
sind. Nun waren sie keine „Helden“ mehr, zum ersten Mal sah ich 
sie in Zivil. Auf der Bühne hatten sie viel größer gewirkt. Sie 
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mußten jetzt ihre eigene Sprache sprechen — und nun merkte ich, 
wie sehr sich diese von der des Dichters unterschied. Ihre Bewe- 
gungen waren nicht mehr die vom Regisseur einstudierten — son- 
dern ganz gewöhnliche. 

Daß sie durch ihre Starallüren und ihre Eigenmächtigkeiten so- 
wohl dem Dichter wie auch dem Publikum untreu wurden und 
damit sinnlos — das wollen sie nicht wahrhaben. Sie sagen, der 
Regisseur sei an allem schuld gewesen — — — und der Regisseur ist 
tot. — Das Stück hätten sie nie recht verstanden und auch gar nicht 
sehr gut gefunden — aber sie hätten spielen müssen. Wegen des 
Engagements natürlich — und dem Publikum zuliebe. 


Wenn man sie heute hört, so sollte man meinen, das Stück habe 
nur aus Nebenrollen bestanden. Damals haben sie sich gestritten, 
wem die „Vorhänge“ zukamen. 


Und das Sonderbarste ist, daß sich im Publikum nur wenige 
finden, die zugeben, damals überhaupt die Vorstellung besucht zu 
haben — dabei applaudierten sie alle wie wild. Ich habe es doch 
gesehen. Manche behaupten, sie hätten nur applaudiert, damit das 
Stück bald vom Spielplan abgesetzt werden sollte — sie hätten 
erreichen wollen, daß die Schauspieler durch allzu viel „Vorhänge“ 
bis zur Spielunfähigkeit ermüdet würden. 


Der Streit geht aber nicht um die Stars allein, sondern um das 
ganze Ensemble. Auch die Statisten sollen nicht mehr auftreten dür- 
fen. Noch nie hat man uns für so wichtig gehalten! Früher hieß es 
immer: Statisten haben nichts zu sagen. Sollten sie nicht deshalb so 
geheißen haben? 

Ich meine, es sei ganz wesentlich einmal zu bedenken, wer geehrt 
worden wäre, und zwar grenzenlos — auch vom Publikum und de- 
nen in den Logen — wenn dieses Stück sich zum Erfolg entwickelt 
haben würde (was durch den äußerst unfairen Konkurrenzkampf 
anderer Bühnen verhindert wurde!). 

Keiner der Hauptdarsteller hätte seinen Ruhm mit den kleinen 
Schauspielern — oder gar den Statisten — geteilt. „Ausschließlich 
ich“ hätte ein jeder gesagt und wäre möglichst lange im Rampen- 
licht stehen geblieben. 

Ich denke nicht daran, jemals wieder auf die Bühne zu gehen. 
Auch in der Loge sitzen ist nichts. Mein Platz wird im Parkett sein. 
Und wenn mir das Stück nicht paßt, dann gehe ich zum Zeichen 
des Protestes hinaus. Selbst dann, wenn ich dabei jemand auf die 
Füße treten muß, denn während der Vorstellung wird es im Zu- 
schauerraum immer recht dunkel sein. 

Nie aber werde ich vergessen, daß „Theater“ eben „Theater“ ist! 

Auf das kommende Ensemble und das nächste Stück sind wir 
sehr gespannt. Es wird nur mit großer Hilfe fremder Bühnen zu- 
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stande kommen können. Man hatte zu dem letzten Stück gegriffen, 
weil man der Zeit gerecht werden wollte. Diese Forderung besteht 
heute mehr denn je — gerade weil dieses Stück zur Katastrophe 
wurde. 


Ich fände den Vorschlag, einer Bühnengemeinschaft sich anzu- 
schließen für unser Theater gar nicht schlecht. Das Ensemble muß 
ein neues sein — noch wesentlicher ist, daß es ein besseres ist.” 


Heute wäre diesem Vergleich sehr viel hinzuzufügen, sowohl 
über das damalige wie über das ihm folgende Stück. Jeden- 
falls hatte das Schauspiel von damals eine neuartige, und große 
Idee — es hatte wahrhafte Heldenrollen und war, im Ganzen 
gesehen, unbestreitbar faszinierend. Auch galt es in Fachkreisen 
allgemein zunächst als einmaliger Erfolg. Ob das katastro- 
phale Ende vielleicht nur deshalb kam, weil es von anderen 
nicht verstanden worden ist? Diese Frage wird übrig bleiben 
und immer brennender werden — vor allem für die Nachfolger. 


Ich äußerte mich vor dem Gericht — auf diesem schriftlichen 
Wege — aber auch zu dem Ziel, das uns gesteckt wurde: der 
Demokratie. Dieses Thema wurde von Seiten der Anklage im- 
mer wieder in den Prozeß hineingespielt, als verkünde man 
uns damit eine neue Heilslehre. Mußte es denn nicht einen 
Gefangenen der Siegermächte äußerst mißtrauisch machen, 
wenn ihm in höchst aufdringlicher, wenn nicht geradezu erpresse- 
rischer Weise vom Gericht der Sieger eine ganz bestimmte 
Denkensweise und Staatsform anempfohlen wurde? 


Mich widerten die superdemokratischen Anbiederungsphra- 
sen mancher prominenter Häftlinge genauso an — wie einst 
nach 1933 die Lobhudeleien der pseudonationalsozialistischen 
Konjunkturritter. 


Ob der amerikanische Hauptankläger mir nicht vielleicht 
heimlich zustimmte, als er meine kurze Auslassung über das 
Thema „Demokratie“ las? 


„Die Demokratie ist gewiß ein Ideal. Nur Idealisten werden sich 
für sie wirklich erwärmen können. 

Wir sehen aber leider unter den Sprechern für die Demokratie 
manche, die den Idealismus verpönen. Diese Vertreter tun der 
Demokratie den größten Schaden an. Heute sprechen die heterogen- 
sten Elemente für die Demokratie. 
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Man ist dabei, eines der ältesten und größten Ideale der Mensch- 
heit durch Unwahrhaftigkeiten ohnegleichen derart in Verruf zu 
bringen, daß es sich vielleicht nie wieder wird davon erholen kön- 
nen. 

Sie reiten diesen Begriff zu Tode, weil sie hoffen, auf diese Weise 
fünf Minuten länger im Sattel bleiben zu können. 

Ist es nicht ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wenn man 
sie um ihre Ideale bringt? Sind die Ideale nicht das Salz zum Brot? 
Eine Welt ohne Ideale wäre auch eine Welt ohne jede Aussicht auf 
Demokratie. Hat unser Volk, hat die Welt denn immer noch nicht 
gelernt, wie gefährlich und verbrecherisch es ist, mit Idealen Ge- 
schäfte zu machen, sie als Aushängeschild zu mißbrauchen? Die Zeit 
der enttäuschten Idealisten wird die Zeit der größten Unmoral sein!” 


Der Ankläger hatte immer wieder von mir etwas über Dr. 
Goebbels, des Reiches Minister für Propaganda, wissen wollen. 
Dr. Goebbels war nicht nur mein Minister, er war mir auch 
ein Kamerad gewesen. Ich wollte mich über ihn nicht verhören 
lassen. Dazu wußte ich auch zu wenig. Aber es schien kein 
Ausweichen mehr zu geben. Da fand der Ankläger folgende 
Aufzeichnung in meinem Tagebuch, welche sich natürlich auf 
Dr. Goebbels bezog: 


„Der Dirigent. 


Ich kannte einst einen jungen Dirigenten. Er war ein ganz un- 
gewöhnlich musikalischer Mensch. Er hatte viele Leidenschaften, 
aber die Musik war seine stärkste. Er wußte, daß er sie beherrscht, 
wie nur ganz wenige seiner Zeit. Wohl spielte er verschiedene In- 
strumente, seine große Passion aber war, sie alle unter einen Hut 
zu bringen. Ihnen, den Künstlern, durch die Gemeinschaft der Emp- 
findung und der schöpferischen Leistung einen Blick in jene Weite 
zu geben, die dem Einzelnen unerreichbar bleiben muß. 

Wie um jeden jungen Dirigenten gab es auch um diesen einen 
großen Streit. Nicht einmal im Orchester waren sie sich alle einig 
über ihn. Obwohl keiner wagen konnte von sich zu behaupten, daß 
er begabter sei. 

Es handelte sich um ein Theaterorchester und deshalb war der 
Dirigent keineswegs so unabhängig wie man es ihm auf Grund 
seiner Kunst hätte wünschen mögen. Er mußte sich nach dem Stück 
und dem Regisseur richten. In diesem Fall war der Regisseur — ab- 
gesehen von den ersten anderthalb Jahren — gleichzeitig Intendant. 
Er war für das Stück verantwortlich und für das Spiel. Der Dirigent 
hingegen nur für die Musik. 

Und wenn der Regisseur einmal ein schwaches Stück spielte oder 
— ein aussichtslos schlechtes sogar — wie das am Ende des öfteren 
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vorkam, dann durfte das den Dirigenten nicht erschüttern. Der 
mußte zu den schlechten Stellen genau so die Musik machen wie zu den 
guten. — Wie der Bajazzo immer lachen muß, auch wenn er seinen 
Namen und sein Leben, sein Glück und seine Liebe verwirkt. 


Da wo der Dichter, die Idee oder der Regisseur versagten, mußte 
der Dirigent mit ganz besonderem Eifer — um des Publikums we- 
gen — alles daran setzen, die Situation zu retten. 


War das Stück ein großer Erfolg, dann achtete man nicht so 
sehr auf die Musik oder gar die Interpretation des Dirigenten. In 
der Kritik wurde er ganz am Schluß mit der stereotypen Redensart 
abgefunden: „Unter der bewährten Stabführung des ... .“. Mehr 
nicht. — Bei den „Vorhängen” stand er schüchtern ganz am äußer- 
sten Flügel — und immer in Zivil, so unscheinbar neben den „Hel- 
den“. 

In einem guten Theater bringt man dem Orchester eigentlich nur 
nach der Ouvertüre Ovationen. Und das ist also zu einem Zeit- 
punkt, da noch niemand etwas über das Stück sagen kann. Ist das 
Stück nachher ein Reinfall, so wird man es kaum der Musik wegen 
gelten lassen. Es wäre sinnlos, nachträglich nun auch noch auf den 
Dirigenten zu schimpfen. Der hat mit dem Regisseur und den 
Schauspielern sowieso seine Sorgen gehabt. Jeder von den großen 
Stars glaubte ja, daß sich das Orchester nach ihm richten müsse — 
und sang ganz so wie es ihm paßte und wie es seiner Eitelkeit 
entsprach. Und das gab dem Dirigenten jedesmal einen Stich ins 
Herz. Denn er war verliebt in seine Musik. Und konnte nicht sehen, 
wenn sie von einigen da oben im Rampenlicht der großen Bühne 
manchmal wie eine Dirne behandelt wurde. 


Er war ein wirklich guter Dirigent, und darum kannte er auch die 
Grenzen seiner Kunst. Er wußte sehr wohl, daß er mit der Musik 
nicht in der Lage sein würde, in die Handlung des Stückes einzu- 
greifen. Das Äußerste, das ihm möglich sein konnte, war — sie zu 
temperieren — mehr aber auch nicht. Und wer ihn — wie ich — zahl- 
lose Male genau zu beobachten Gelegenheit hatte, der sah ganz 
deutlich, wie er völlig in seiner Aufgabe lebte, um dem Publikum 
das denkbar Beste zu bieten. 

Das Orchester sitzt nicht umsonst zwischen dem Publikum und 
der Bühne. Und es ist auch kein Zufall, daß man es kaum sieht. 


Wenn wir mal den Blick von der Bühne wegzogen und auf den 
Dirigenten richteten — wenn wir seine schmale, zierliche Gestalt im 
Rhythmus sich wiegend und die durchgeistigten Hände greifen und 
formen sahen, dann war er uns für Augenblicke die Verkörperung 
seiner Kunst und wir liebten ihn. — Er hat die letzten Sätze noch 
gespielt, — in tadelloser Haltung, — als der Vorhang schon gefallen 
war und der Regisseur angesichts der Katastrophe sich erschoß. 
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Wenn jenes Stück überhaupt einen Abschluß hatte, so durch die 
letzten Sätze der Musik. Er war ein zu guter Dirigent und Musiker, 
als daß das Ende seiner Kunst nicht auch das Finale seines Lebens 
sein mußte. Mögen sich die Menschen streiten, ob die Musik, die 
er spielte, die rechte war — ob sie nicht vielleicht zu gut gewesen für 
jenes Stück — oder gar für die Schauspieler. 


Fest steht, daß er seine Aufgabe meisterhaft gelöst hat bis zum 
letzten Augenblick, und daß die Musik von allem wohl das Beste 
gewesen ist. Wir konnten der guten Musik wegen fast bis zum 
Schluß nicht daran glauben, daß das Stück in der größten Kata- 
strophe enden muß. Der Regisseur, dessen weitaus bester Mann 
er war, hat ihn schmählich sitzen lassen. 


Es ist, glaube ich, eine große Tagik um diesen Dirigenten.” 


Viel wesentlicher aber war, daß dem Gericht durch meine 
Tagebücher in diesen Wochen die große Arbeit aus dem Re- 
gensburger Lager zur Kenntnis kam. Die Sieger sollten ja nicht 
nur eine ganz klare, bestimmte Haltung der Vergangenheit 
gegenüber kennenlernen — sondern vor allem die — unserer 
Ansicht nach — aus den Erfahrungen resultierende für Gegen- 
wart und Zukunft. Denn keinerlei menschliche Entscheidung — 
auch diejenige höchster Richter nicht — bringt allein aus sich 
heraus einen Abschluß im Geschehen mit sich. Wir alle leben 
in der Ewigkeit und daher gibt es kein Ende. 


So wenig wie es jemals einen absoluten Anfang gegeben 
hat. Wenn aber alles, was wir tun und denken, Teil einer 
endlosen Entwicklung ist, kann man unmöglich eine ganze 
Epoche aus dem Leben eines großen, höchst wertvollen Volkes 
ganz einfach im Nachhinein für immer ausklammern wollen, 
indem man sie verdammt. Alle solche naiven, kurzsichtigen 
Versuche haben bisher — es gibt genug Beweise in der Ge- 
schichte verschiedenster Völker dafür — schließlich zum kras- 
sen Gegenteil des Gewünschten geführt, und das ist ganz 
natürlich. Die Sehnsucht nach der Wahrheit wird durch nichts 
so genährt wie durch die maßlose Übertreibung in der Lüge. 
Die Lüge ist nämlich eine Sünde wider die Ordnung der Natur. 
Sie entsteht, wenn der Mensch glaubt klüger sein zu müssen 
als die Natur. Die Logik der Natur wird aber immer stärker 
sein, es kann nichts Stärkeres geben als sie. 


Ich übte vor allem deshalb Kritik an der Nürnberger Pro- 
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zeßführung, weil sie den Weg dahin verbaue. Ich habe gewagt 
zu behaupten, daß der Internationale Gerichtshof sich scheut, 
das Thema Nr. ı anzupacken. Aus mir noch unbekannten 
Gründen gehe man behutsam an der Person Hitlers vorbei. 
Dagegen tue man seine Bewegung, seine Organisationen, seine 
Gefolgschaft, seine Ideen, seinen Glauben als „verbrecherisch“ 
verurteilen. 

Richter über uns könne nicht sein, wer zu der Not, den 
Wünschen und Sorgen — wie zu dem Glück der Millionen un- 
seres guten und tapferen Volkes nicht die mindeste, innere 
Beziehung habe. Man begehe den verhängnisvollen Fehler, 
Hitler, seine Bewegung und unser Volk darzustellen wie es 
wirklich nicht zutreffe, niemals war. Wenn auch nur ein Bruch- 
teil der Furchtbarkeiten tatsächlich von Deutschen begangen 
worden sei, die man uns vorwerfe, dann genüge es nicht, dies 
festzustellen, sondern dann sei es vor allem in Hinblick auf 
die Zukunft am wichtigsten, zu erforschen, warum und wieso 
es dazu kam. Man könne nämlich nicht von „verbrecherisch” 
sprechen und demzufolge urteilen, wenn die Motive zu den 
schlechten Taten gute waren und alles nur aus Notwehr ge- 
schah. Ansonsten würde alles unbegreiflich sein — und blei- 
ben. Und das bedeute: immer neues Unheil für alle. 

Das, was man uns mit Recht vorwerfen kann — geschah 
während des Krieges. Also zu einer Zeit, in der ohnehin nach 
anderen Maßstäben gemessen wird. — Es geschah angesichts 
der vom Feind mehrmals verkündeten Absicht, unser Volk 
„vernichten“ zu wollen. Wir Deutsche haben niemals die Ab- 
sicht gehabt, unsere Gegner zu vernichten — wir wollten nur 
siegen, um selbst leben zu können, und zwar ohne eine 
Zwangsjacke wie den Vertrag von Versailles. Wir wollten so 
leben, wie es uns paßt und unserer Ansicht nach für unser 
Volk am besten ist — und wir wollten nicht, daß deswegen 
fortgesetzt Fremde sich in unsere Innenpolitik einmischen. — 
Wir haben durch viele Bündnisse mit fremden, großen, angese- 
henen Völkern unseren Friedenswillen bewiesen. Wir haben 
sogar während des Krieges oftmals jede Gelegenheit wahr- 
genommen, Friedensfühler auszustrecken und haben sehr ent- 
gegenkommende Angebote gemacht. 
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„Ich sage das nicht, um wirklich begangene Schandtaten zu 
vertuschen”, sagte ich, „— aber um deutlich zu machen, daß 
zur Beurteilung des Angeklagten eine Untersuchung der ge- 
samten Situation und Vorgeschichte gehört.” Das aber geschah 
überhaupt nicht und in keiner Weise. Die Tatsache allein, daß 
es vor dem Nürnberger Tribunal ausdrücklich untersagt war, 
auf den Vertrag von Versailles Bezug zu nehmen, beweist zur 
Genüge, wie wenig der Anklage an einer wirklichen Unter- 
suchung der Rechtslage gelegen war. 


Warum durfte denn der Versailler Vertrag nicht erwähnt 
werden? Weil dann klar wurde, was die Alliierten schon nach 
dem ersten Weltkrieg mit Deutschland vorhatten. Wenn das 
aber unter Beweis gestellt werden konnte, dann ergab sich 
Hitlers Aufstieg und Politik von selbst. Dann rückte auch die 
Kriegsschuldfrage des zweiten Weltkrieges automatisch in ein 
anderes Licht. Dann wurden die „Befreiungsthesen“ aus dem 
zweiten Weltkrieg noch viel unglaubhafter als diejenigen aus 
dem ersten Weltkrieg. Das aber bedeutete ein Fiasko für die 
Propaganda, welche den Friedensschluß einleiten sollte. 

„Es ist schade“, sagte ich, „daß Sie mich nur verhört — sich 
aber niemals mit mir unterhalten haben — wie ich es Ihnen zu 
Beginn vorschlug.” 

„Haben Sie mir denn etwas zu sagen?“ fragte Kempner. 

„Sehr viel — denn dieses ganze Nürnberger Verfahren er- 
scheint mir falsch. Sie richten und rechten über unzählige 
Menschen, deren Dasein — und Hiersein — undenkbar gewe- 
sen wäre, wenn nicht ein einziger sie emporgerissen und ge- 
führt hätte. Sie hätten doch dem Toten noch einen Prozeß 
machen können — zumal gar nicht bewiesen ist, daß er starb. — 
Sie machten sich darüber lustig, daß jeder von uns sich mehr 
oder weniger auf ihn beruft. Sie wissen nämlich nicht, wie 
richtig das ist.” 

„Wollen Sie etwa das Gericht kritisieren, das ist ja die 
Höhe!” 

„Meinen Sie nicht, daß eine solche Kritik für Sie unter Um- 
ständen interessant sein könnte? Meinen Sie nicht, daß sie 
für uns alle sehr, sehr wertvoll sein kann?” 


205 


Er war zweifellos interessiert und gab mir zu verstehen, daß 
ich reden solle. 


„Sehen Sie, Herr Professor Kempner, die nationalsozialisti- 
sche Bewegung war doch letzten Endes nichts anderes als die 
Bewegung Hitlers. Sie beruhte auf seinen Ideen. Auf seinem 
Willen, seinem Glauben an Deutschland. Sie siegte mit ihm. 
Und sie ging mit ihm unter. Sie ist ohne ihn unmöglich zu 
wiederholen. Unzählige Menschen folgten diesem einen. Nicht 
nur die Mitglieder seiner Partei und ihrer Verbände. Oh nein, 
darüber hinaus — mehr oder weniger — fast alle Deutschen. 
Und sehr viele Millionen Nichtdeutsche. Sie wuchsen infolge 
seiner Initiative, durch sein Beispiel, weit über sich hinaus. 
Millionen untereinander sich auf das bitterste befehdender 
Menschen fanden, ohne Kenntnis eines Programmes, allein 
durch ihn in eine einzige, große Gemeinschaft und fühlten sich 
auf Jahre hinaus darin geborgen. — Er hat vielen Millionen 
Menschen viel Glück gebracht — das zu leugnen ist töricht, es 
wäre sinnlos — wenn Sie die Zeit verstehen wollen, dann 
müssen Sie von solchen Wahrheiten ausgehen und nicht ven 
irgendwelchen Propagandamärchen. — Es kann kein Zweifel 
sein, daß Hunderttausende — wenn nicht Millionen — deutsche 
Soldaten und Offiziere tatsächlich unwahrscheinliche Leistun- 
gen an Ausdauer und Tapferkeit vollbrachten, weil sie fest an 
ihn und seine Sendung glaubten. Es gab höchste und ange- 
sehenste Generale — wie zum Beispiel der von mir hochge- 
schätzte Generaloberst Guderian — die ihm anfangs gehörig 
kontra gaben — die es aber später nicht mehr wagten, ihm zu 
widersprechen, weil er des öfteren — entgegen dem Rat seiner 
ganzen Generalität — in eklatantester Weise Recht behalten 
hatte. — Millionen Deutsche ertrugen die Schrecken und die 
entsetzlichsten Verluste des Bombenterrors, weil sie an Hitler 
und sein Deutschland auch dann noch glaubten, als sich vieles 
gegen ihn zu wenden schien. Ich selbst gehörte bis zum Schluß 
dazu, das versichere ich Ihnen. 


Ob Sie es mir glauben oder nicht, Herr Professor Kempner — 
es ist Tatsache, daß noch im Kriege Hitler für die große Mehr- 
heit des schaffenden und kämpfenden Volkes die große Hoff- 
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nung war. Eine große Zahl von hohen Offizieren haben ihn 
erst während des Krieges achten und sehr schätzen gelernt. 
Wer all diese Tatsachen bestreitet, hat keine Ahnung von den 
wirklichen Zuständen gehabt oder er ist ein Narr. 


Es hat doch wirklich gar keinen Sinn, von Unwahrheiten 
auszugehen! Sie können es mir doch nicht übelnehmen, wenn 
ich die Wahrheit sage. Eine Wahrheit, der wir uns, so meine 
ich, nicht zu schämen brauchen. 


Verstehen Sie, Herr Professor Kempner, wie schwierig die 
Situation für uns geworden ist, seitdem wir gezwungen sind 
zwischen Leben und Wahrheit zu entscheiden? Ich kann die 
Wahrheit nicht verlassen, ich kann es nicht. Warum denn 
auch? 


Nicht nur das deutsche Geschehen, nein, auch sogar das 
europäische des letzten Jahrzehntes hängt so weitgehend von 
diesem Menschen Adolf Hitler ab, daß ohne ihn nichts zu ver- 
stehen sein würde. 


Wenn Sie sagen, ich solle das bedauern, daß es so war — 
dann kann ich Sie verstehen. Wenn Sie aber sagen, das sei 
alles nicht so gewesen und das müsse ich zur Kenntnis neh- 
men, — dann werden die Folgen furchtbare sein und zwar für 
alle. 


Sie können zwar durch Ihre Prozeßführung die Meinung 
über Hitler ändern — er selbst und seine Leistungen bleiben 
die gleichen, ganz egal, was irgendjemand unternimmt da- 
gegen. Und seine Zeit hat wie jede Zeit im Gesamtbild der 
Weltordnung ihren bestimmten Zweck und Sinn erfüllt. Die 
einen werden ihn böse nennen, die anderen gut — wahrschein- 
lich trifft beides nicht zu. Wir Menschen wissen viel zu wenig, 
um derart große Vorgänge objektiv beurteilen zu können. 


Noch niemals hat auf dieser Erde ein einzelner Mensch allein 
aus eigener Kraft eine dermaßen mächtige Position erringen 
können. Daß wir alle einen solchen Menschen bewunderten 
— daß wir demjenigen, dem alles geradezu spielend zu gelingen 
schien, in höchstem Maße vertrauten — ist das nicht eigentlich 
selbstverständlich? Können Sie uns deswegen einen Vorwurf 
machen?” 
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„Und seine ungeheuren Verbrechen, die haben Sie wohl gar 
nicht zur Kenntnis genommen?!” 

„Ich konnte sie nicht zur Kenntnis nehmen, denn ich habe 
sie erst nach dem Krieg und dann auch nur von der Gegen- 
seite erfahren. Genauso ist es sicher der Mehrheit meines Vol- 
kes ergangen. Was an alledem wirklich wahr ist, wird sich 
noch herausstellen müssen. Sie werden verstehen, daß ich im- 
mer noch hoffe, es ist nicht wahr. — Ist es aber wahr, oder 
auch nur teilweise wahr — so bleibt für uns immer noch die 
große Frage: wie läßt sich das mit dem Vorhergesagten rei- 
men — das kann doch nicht von ein und demselben Menschen 
stammen. Das ist doch undenkbar. — War der Hitler von 
1933/36 und derjenige von 1943/45 der gleiche Hitler? Wenn 
nun, dann müßten auch Sie scharf unterscheiden und alles das 
gutheißen, was der eine von beiden tat — und das verurteilen, 
was der andere getan hat. Zuvor aber müßten Sie herausfin- 
den, welcher Art die Umwandlung war — durch was sie her- 
vorgerufen wurde — wer eventuell an der Wandlung schuld 
gewesen ist — und ob sie vielleicht von irgendeiner verbreche- 
rischen Seite herbeigeführt worden sein kann, damit dieses 
Volk keinen guten, sondern einen schlechten, keinen Glück 
bringenden, sondern Verderben spendenden Hitler hat. — Wir 
wissen nicht, ob Hitler von den bösen Dingen wußte — ob er 
sie gar befohlen hat, wissen wir erst recht nicht. Ich habe, wie 
Sie wissen, Hitler und Goebbels persönlich gut gekannt. Aller- 
dings sah ich Hitler fast gar nicht während des Krieges. Aber 
ich weiß, daß beide und wir alle ganz gewiß keinen Krieg 
wollten. Wir brauchten dringend einen langen, dauerhaften 
Frieden, um das Deutschland aufzubauen, welches unser Ziel 
war. Hauptinteresse war das Innerpolitische, — wir wollten 
uns dabei nicht von außen stören lassen. Mag sein, daß große 
Fehler gemacht worden sind — böse Absicht war nicht vorhan- 
den. Das ist meine Überzeugung. Wir haben niemals anders 
gehandelt als nach jener altbekannten englischen Devise: 
wright or wrong — my country! Dem deutschen Volk zu die- 
nen, so gut wie möglich — das kann niemals ein Verbrechen 
gewesen sein.” 

Ich versuchte in den Gesichtszügen jenes markanten Kopfes 
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zu lesen, wie meine Ausführungen wirken. Ich versuchte es 
krampfhaft. Jedoch — ich fand keine Hoffnung. Aber er hatte 
mich reden lassen — und er hatte zugehört, sehr aufmerksam 
sogar. Das war vielleicht schon ein Erfolg. War ich doch als 
Gefangener hier, als einer von den „verfluchten Nazis”. Und 
alles weitere stand ja in den Tagebüchern zu lesen. 


Professor Kempner sah mich einige Sekunden lang schwei- 
gend an. Was mag er gedacht haben? Ich wollte gern noch 
etwas hinzufügen, aber ich brachte es nicht fertig — die Pause 
war zu lang geworden, ein neues Beginnen unmöglich. 

„So —”, sagte er dann in strengerem Ton, als wolle er etwas 
von sich abschütteln, „nun möchte ich von Ihnen noch wissen, 
warum die Nazis den Reichstag angezündet haben.” 

„Sie haben ihn nicht angezündet — es waren die Kommu- 
nisten.” 

„Das ist Unsinn — sagen Sie, was Sie wissen!” 


„Sie müßten es doch viel besser wissen als ich — waren Sie 
damals nicht in Berlin? Ich war damals im Rheinland.” 


„Wie kommen Sie darauf?” 


„90 viel ich weiß, waren Sie damals der Ansicht, daß die 
Kommunisten den Reichstag angezündet haben. Arbeiteten 
Sie nicht damals als Beamter im Preußischen Innenministerium 
— unterstand Ihrem Ministerium nicht auch die Preußische 
Polizei?” 


(In Herrmann A. L. Degeners „WER IST’S“, erschienen 1935, stand 
zu lesen: „Kempner, Robert, Ob.-Reg.-R. a. D., Polizeiwiss. Fach- 
schriftst., Albanologe. — geb. 17. 10. 99 Freiburg i. Br. — V.: San.R. 
Dr. med. Walter K.; M. Prof. Dr Lydia geb. Rabinowitsch. — Verh.: 
22 m. Dr. med. Helene Kempner. — K.: Lukian 23. — Schillergymn. 
Berlin-Lichterfelde; Univ. Freiburg i. Br. u. Berlin R. u. Staatswiss. — 
Bd. jur. Sts.-Anwaltsch.; Anw.-Vertr.; langj. Justit. d. Pol. Abt. d. pr. 
Innenmin.; Mitschöpf. d. Pol. Verw.-Ges.; Doz. a. Pol. Inst. — Beschäft. 
s. m. zhlr. Kriminalpol. u. polizeiwiss. Fragen; Zeitanschauung u. 
strafr. Beurtlg. Geisteskrkr. 23; Stud. d. südeurop. Gefängn. 24; zhlr. 
Forschgsreis. auf d. Westbalkan, insbes. Albanien. — W. Mitr. d. 
Komment. z. Pol.-Verw.Ges., „Sicherheitspoliz.“ i. Drews Pol.Recht; 
Pr. Beamtenrecht i. Illing-Kautz; D. alb. Staatsverfssg.; Alb. a. ital. 
Kol.; Alb. Wehrmacht. — M. versch. wiss. Ges. — Berlin-Lichterfelde, 
Potsdamer Str 58a.”) 
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„Haben Sie nicht an dem Abend, als es geschah, im Wein- 
restaurant „Traube“, an der Gedächtniskirche, mit Freunden 
zu Abend gegessen und gesagt, das könnten nur die Kom- 
munisten getan haben?” 


Er war sehr verblüfft, blieb aber gefaßt. 


„Ich war tatsächlich an dem Abend in der „Traube“ — das 
stimmt — — — wie aber kommen Sie dazu, das zu wissen?” 


„Das kann ich Ihnen gleich sagen — — — durch einen alten 
Freund weiß ich es — durch Ferdinand Fried, den bekannten 
Nationalökonomen — mit richtigem Namen Zimmermann, Pro- 
fessor Zimmermann — der an jenem Abend mit Ihnen zusam- 
men saß, in der „Traube” — — — Sie kennen ihn doch, nicht 
wahr?“ 


„Natürlich kannte ich ihn — er war beim BERLINER TAGE- 
BLATT. Ein ausgezeichneter Mann. Wirklich ein guter Mann. 
— — — — Sehen Sie, wenn Sie solch einen Menschen Ihren 
Freund nennen konnten, dann verstehe ich nicht, wie Sie ein 
Gefolgsmann Hitlers zu sein vermochten. Entweder — oder. 
— — — Was mag aus dem guten Fried geworden sein. Wer 
weiß, vielleicht haben ihn die Nazis auch umgebracht. Wissen 
Sie, wo er geblieben sein mag?” 

„Das kann ich Ihnen auch sagen — er war mit mir im Lager 
Regensburg.” 

„Was — im Lager? — Ferdinand Fried im Internierungslager? 
Das kann doch nur ein Irrtum sein. Wie ist das nur möglich?” 


„Nun, warum nicht — dort finden Sie einen Haufen solch 
anständiger Kerle — und schließlich war unser Freund ja auch 
SS-Führer gewesen.” 


Die Wirkung war ungeheuerlich. 
„Ich lasse ihn sofort herkommen, ich muß ihn sehen.” 


Ferdinand Fried traf einige Tage später im Justizpalast ein 
und wir sprachen noch sehr lange über diese tragikomische 
Begebenheit. Vom Reichstagsbrand hat der Ankläger kein 
Wort mehr mit mir gesprochen. Ich wurde überhaupt gar nicht 
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mehr zur Vernehmung gerufen in Nürnberg. Meine Aufzeich- 
nungen erhielt ich einige Tage später ohne ein Wort von ihm 
durch eine Wache zurück. Der „unwilling witness“” wurde ins 
Lager zurücktransportiert. Schon nach wenigen Wochen. 


WAS DIE WUSSTEN — DIE MEHR WUSSTEN 


Wenn ich irgendwie konnte, sammelte ich während dieser 
Nürnberger Gefängnismonate — mehr noch als in den La- 
gern — Informationen. Ich bildete mir ein, dadurch für die 
Zukunft etwas Nützliches zu tun. Niemals wieder würde ich 
mit soviel Prominenz des Reiches zusammen sein. Hier hatte 
man Zeit genug, sich in aller Ruhe zu unterhalten. Mich inter- 
essierte, was die einzelnen aus eigener Erfahrung zu sagen 
hatten. Ich sagte ihnen aber zuvor, daß ich manches von dem, 
was sie mir sagen, aufschreibe — und zwar gleich anschließend 
— um es später einmal zur Klärung der Verhältnisse zu ver- 
wenden. 


Diese Notizen stehen unter der Überschrift „Blitzlichter” in 
meinem Gefängnistagebuch, das hier bereits häufig zitiert wor- 
den ist. Ich kann nur einige von vielen zitieren und weiß nicht 
immer, welche aus der Zeit in Nürnberg — wo ich sowohl 1946 
wie auch 1947 je einige Monate war — oder aus der Zeit in 
den verschiedenen Lagern stammen. Ich habe prinzipiell nur 
die Informationen derjenigen aufgeschrieben, deren Glaub- 
würdigkeit für mich außer jedem Zweifel stand. 

„Hitler war sehr gegen den Adel. Nur kurze Zeit — nämlich 
1933/34 — war er in dieser Beziehung — vielleicht zum Teil unter dem 
Einfluß Hindenburgs — anderer Ansicht. Später aber war seine 
Abneigung wieder umso stärker.” 


(Heinrich Hoffmann, Reichsbildberichterstatter, 
meist in Hitlers nächster Umgebung.) 


„Hoffmann kann sich entsinnen, daß Hitler mit Goebbels eine 
längere Auseinandersetzung wegen meiner Anstellung im Mini- 
sterium hatte. Schließlich habe Hitler nachgegeben, aber nur vorüber- 
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gehend — denn von 1935 an etwa habe er mich ja auch kaum mehr 
eingeladen.“ 

„Churchill schrieb im Zusammenhang mit der Sudetenkrise einen 
‚Offenen Brief’ an Hitler, in dem er u. a. wörtlich sagte: ‚Sollte England 
in ein nationales Unglück kommen, das dem Unglück Deutschlands 
von 1918 vergleichbar wäre, so würde ich Gott bitten, uns einen 
Mann zu schenken von Ihrer Kraft des Willens und des Geistes.’ ” 

(H. Hoffmann) 

„Hitler hat noch eine Stunde vor der englischen Kriegserklärung 

absolut fest daran geglaubt, daß England Frieden halten wird und 

nur blufft. Oft habe er bis dahin seiner nächsten Umgebung gesagt: 

‚Die Engländer bluffen nur — deshalb bluffen wir auch.‘ Ribbentrop 
hatte ihn entsprechend informiert.” 

(H. Hoffmann) 


Mehrere Mitgefangene erinnerten mich daran, daß Englands Bot- 
schafter Sir Neville Henderson — mir damals persönlich bekannt — 
am 3. 6. 1937 in der NEW YORK TIMES u. a. schrieb: „In England 
haben zu viele eine gänzlich falsche Vorstellung von dem, wofür die 
nationalsozialistische Regierung sich einsetzt. Sonst würden sie der 
Nazidiktatur weniger Gewicht beilegen und dafür dem großen 
sozialen Experiment, das in diesem Lande ausprobiert wird, größere 
Bedeutung beimessen.” Und: „Churchill sagte am 4. 10. 1938: Es mag 
wohl dahin kommen, daß dieses große ehrgeizige Werk, dieser Traum 
von der Vorherrschaft in Europa, der Tatsache nach, wenn auch nicht 
der Form nach, zur Verwirklichung gelangt, ohne daß auch nur ein 
einziger Schuß abgefeuert wird. Unsere Führung muß mindestens ein 
Stück von dem Geist des Gefreiten haben, der, als alles um ihn in 
Trümmer gefallen war, als Deutschland für alle Zukunft in Chaos 
versunken zu sein schien, nicht zögerte, gegen die gewaltige Schlacht- 
reihe der siegreichen Nationen zu marschieren.” 


Generalfeldmarschall Sperrle: „Offene Städte wurden deutscher- 
seits während des Krieges erst dann bombardiert, als der Feind trotz 
vieler deutscher Warnungen nicht damit aufhören wollte. Und auch 
dann sind Stätten von besonderer kultureller Bedeutung von deut- 
schen Fliegern nicht bombardiert worden. Dresden, München, Köln, 
Weimar, Düsseldorf, Würzburg sind zerstört — — — Rom, Florenz, 
Paris usw. wurden nicht bombardiert, obwohl sie in der Kampflinie 
lagen.” 

Interview des jetzigen österreichischen Bundespräsidenten, Dr. 
Renner, gegeben und veröffentlicht, Illustrierte Kronenzeitung, 
Wien, den 3. April 1938: 

„Am 12. 11. 1918 habe ich in der provisorischen österreichischen 
Nationalversammlung den Antrag eingebracht: Deutschösterreich ist 
ein Bestandteil der Großdeutschen Republik. Dieser wurde auch 


angenommen. In St. Germain habe ich als Vertreter Österreichs um 
den Anschluß gerungen. Wir mußten aber durch die Friedensverträge 
die Demütigung des Anschlußverbotes hinnehmen. Trotzdem habe 
ich seit 1919 in zahlreichen Schriften und ungezählten Versamm- 
lungen im Lande und im Reich den Kampf um den Anschluß weiter- 
geführt. Obschon nicht mit jenen Methoden, zu denen ich mich 
bekenne, ist der Anschluß nunmehr doch vollzogen und wir haben 
die Genugtuung errungen für die Demütigung des Jahres 1918/19. 
Ich müßte meine ganze Vergangenheit verleugnen, wenn ich die große 
geschichtliche Tat nicht begrüßen würde. Die ehemaligen Sozialdemo- 
kraten werden mit ‚Ja‘ stimmen.” 

(Staatssekretär Stuckardt) 


Lord George sagte im Unterhaus am 28. 12. 1938: „Deutschland 
liegt im Herzen Europas, und wenn sein Widerstand gegen den 
Kommunismus zusammenbricht, wird Europa nachfolgen. Laßt uns 
nicht Deutschland vorschnell verurteilen. Wir sollten Deutschland als 
unseren Freund begrüßen.” 


Lord Rothermere, der berühmte englische Politiker, sagte am 
5. 11. 1943 vor der französischen Presse: „Ich glaube, daß man keine 
Gelegenheit versäumen sollte, Deutschland die Friedenshand ent- 
gegenzustrecken. Die gegenwärtige Regierung kann man nur be- 
wundern.” 
(Prinz August Wilhelm von Preußen 
und einige Herren des Auswärtigen Amtes) 


Ich war ein überzeugter Nationalsozialist gewesen. Gerade 
deswegen aber war ich stolz darauf, der SA angehört zu haben, 
denn in ihr sah ich eine Gemeinschaft, deren Charakter am ehe- 
sten meinen Vorstellungen vom nationalen Sozialismus — und 
damit dem tieferen Sinn unserer Revolution — entsprach. Aus 
diesem Grunde interessierte mich damals ein Artikel, der — wie 
mein Tagebuch sagt — in Nr. 151/2 vom 2. 7. 1947 der Zeitung 
„Telegraf” erschienen war: 

„Der Sozialismus — — — ja, sie glaubten daran“ — (gemeint sind 
die am 30. Juni 1934 erschossenen SA-Führer) — „so wie sie ihn ver- 
standen, wie er ihnen auf hitlerische Art eingehämmert wurde: 
Brechung der Zinsknechtschaft — Vergesellschaftung der Betriebe, der 
Banken — war dies nicht in Feders Programm unwiderruflich fest- 
gelegt als Grundlage des zukünftigen sozialistischen Volksstaates? 
Was aber geschah am 30. Januar 1933? 


Nicht Feder stand an der Spitze des Reichswirtschaftsministerums, 
sondern der Generaldirektor Schmitt, der Vertrauensmann des Groß- 
kapitals. Nicht Gregor Strasser oder sein Berliner Herold Johannes 
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Engel leiteten das Reichsarbeitsministerium, sondern der Fabrikant 
Seldte, von der Deutschen Volkspartei herübergerutscht zur hitle- 
rischen Arbeiterpartei. Nicht ein Sozialist aus dem Lager Revent- 
lows— Leer— Feder-Kreis, sondern ein Dr. Schacht sollte der Nach- 
folger Schmitts werden — und wurde es hernach. Wer nicht blind war, 
kam in den ersten 18 Monaten des ‚Dritten Reiches’ dahinter, daß 
das Großkapital gar nicht daran dachte, vor den scheinsozialistischen 
Tiraden, Beschwörungen und Drohungen des Parteiclowns Ley seine 
Position zu räumen. 

Hierüber diskutierte man vor dem 730. 6. 1934 in der SA und ihrem 
‚Führerkorps’. In der wachsenden Enttäuschung und Verstimmung 
der zum großen Teil aus Handarbeitern, Angestellten und Studenten 
zusammengesetzten braunen Armee lagen die eigentlichen Wurzeln 
des blutigen Dramas! Gewiß trugen zur Verschärfung der Stimmung 
in der SA, namentlich in ihrer Berliner Gruppe — zu der vor und erst 
recht nach dem ‚Umbruch‘ zahlreiche ehemalige Kommunisten ge- 
stoßen waren —, die Bestrebungen der Reichswehrgenerale bei, das 
Übergewicht der SA auszuschalten und das Monopol der Macht auf 
das Militär zu übertragen. Es gibt im Staate nur einen Waffenträger — 
die Wehrmacht, rief Hitler am 13. Juli 1934 bei seiner Abrechnung 
im Reichstag. 

Den Anstoß zu den Vorbereitungen Röhms für die Absetzung 
seines Freundes Hitler aber gab die nicht mehr zu unterdrückende 
Opposition gegen den kapitalistischen Kurs des neuen Staates. SA- 
Männer in den Arbeitervierteln Berlins äußerten sich bereits im April 
und Mai 1934 freimütig, daß man nun ‚den ganzen Laden hochgehen 
lassen werde‘. Röhm hatte mit seinen Mitverschworenen den Plan 
entworfen, dem ‚Volks’kanzler die Zusicherung abzuzwingen, daß 
das Reichskabinett umgebildet und die Verwirklichung der wirt- 
schaftlichen Forderungen des Parteiprogramms in Angriff genommen 
werde. Sträubte er sich, so sollte er unter Bewachung der SA ‚fest- 
genommen‘ (nicht ermordet) werden. Röhm hoffte bei seiner Aktion 
die ganze SA in den Großstädten mitzureißen — eine Hoffnung — die 
angesichts der Unzufriedenheit und der starken Bewaffnung der 
radikalisierenden Terroristen nicht unbegründet war. Wenn das 
Unternehmen nicht ausreifen konnte, so berechtigt das nicht zu der 
neuerdings vielfach aufgestellten Behauptung, eine Verschwörung 
habe gar nicht existiert — es sei denn in der Einbildung Hitlers. Sie 
war eine durchaus ernst zu nehmende Realität, deren Gefahr der 
‚Führer‘ dadurch beseitigte, daß er von den Absichten Röhms Kennt- 
nis erlangt hatte und ihm blitzschnell zuvorkam. Nichts konnte ihm 
erwünschter sein als dies. 


Konnte es eine günstigere Chance geben, um sich — wie es die 
Generalität und das Schwerkapital verlangten — der SA als Macht- 
faktor zu entledigen und nebenbei alle gefährlichen politischen 


Gegner (Schleicher — Gregor Strasser — von Kahr — General von 
Bredow — Klausner — Bode u. a.) aus dem Weg zu räumen? 


Die Salven auf den Richtplätzen in Lichterfelde und München 
waren das Grabgeläut für den Scheinsozialismus, mit dem die 
NSDAP Millionen entwurzelter Deutscher auf den braunen Leim 
gelockt hatte.” 

Innerhalb der SA gab es keinen „Scheinsozialismus” — im 
Gegenteil: in der SA wurde der echte, nationale Sozialismus 
zwar weniger in Worten, aber um so mehr in Taten gelebt. 
Die tatsächliche Überwindung aller Klassen- und Standes- 
unterschiede, die Gemeinschaft in der Not und im Opfer, die 
Einheit im Willen und Glauben — das alles war Ausdruck einer 
höchst modernen, wahrhaft revolutionären Gesinnung — wie 
sie nie zuvor, nie wo anders und nie nachher bestanden hat. 
Wenn man Kapitalismus nicht mit Reichtum gleichsetzt, son- 
dern lediglich mit Mißbrauch des Kapitals — dann war die SA 
die bisher einzige tatsächlich antikapitalistische Volksbewe- 
gung. Diesen Geist konnte ich noch 1946 bei meinen alten 
Kameraden im SA-Prozeß spüren, der — wie ich schon einmal 
sagte — prinzipiell anders geführt wurde als die anderen Pro- 
zesse und daher mit einem Freispruch endete. 


Wir SA-Männer waren 1934 tatsächlich drauf und dran, 
„den ganzen Laden hochgehen zu lassen”, weil wir befürchte- 
ten, daß unsere Revolution Gefahr läuft zu entgleisen. Ich 
gehörte damals einem Kreis von Berliner SA-Führern an, wel- 
che vor allem nach dem 30. 6. 1934 jeden Mittwochabend 
heimlich zusammenkamen — meist in meinem Dahlemer Hause 
am Wildpfad — und deren Ziel die Mobilisierung des anti- 
kapitalistischen Kampfes innerhalb der Bewegung war. Wir 
wollten Hitler „aus den Klauen der Schwerindustrie und der 
Generalität“ befreien. Wir waren der Meinung, daß die Partei 
viel zu groß geworden ist, unkontrollierbar wird und somit 
politisch unzuverlässig. Wir sahen mit Entsetzen die eigene 
Partei zum Kapitalisten werden. Wir befürchteten eine Schein- 
heiligkeit ohnegleichen. Wir glaubten nicht an die Treuegelöb- 
nisse vieler Generale, Admirale, Minister, Diplomaten und 
eines Großteils der sogenannten Intelligenz. Wir fürchteten, 
daß die große Masse der Arbeiterschaft sich eines Tages würde 
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betrogen fühlen können und alle Anstrengungen von Hitler dann 
mitsamt seiner — unserer Revolution, vergeblich waren. Das 
glaubten wir verhindern zu müssen. Denn alles, was wir taten, 
— taten wir nicht um der Partei, sondern um des Volkes, unse- 
res Volkes willen. Um es in letzter Minute zu retten vor 
schrankenlosem — naturwidrigem Materialismus — vor dem 
entsetzlichsten „Tanz ums Goldene Kalb“ und der Anarchie. 


So sah es damals in uns aus. In den Herzen vieler SA-Män- 
ner. Wohl wußten wir, daß Hitler mancherlei Konzessionen zu 
machen gezwungen ist, schon allein des Auslandes wegen — 
aber wir verlangten den Vorrang der Revolution. Unserer An- 
sicht nach waren wir gleichzeitig an der Macht und in der 
Minderheit — und dafür hatten wir nicht gekämpft. Wohin 
wir sahen, machten sich Leute zu Sprechern der Bewegung, die 
wir nie zuvor sahen und die ganz sicher keine Nationalsoziali- 
sten waren. 

Ich konnte mich nicht mehr aller Teilnehmer an unseren 
damaligen Zusammenkünften erinnern, aber ich weiß, daß wir 
viele waren und eine Auslese: Löffelsend, Raschke, Fiedler, 
Prinz August Wilhelm von Preußen, Graf Reischach, Graf 
Solms-Laubach, Graf Saurma, Graf Helldorf, von Arnim, Graf 
von der Schulenburg, Graf Wedel, Herr von Waldegg, Graf 
Grote, Baron Eltz-Rübenach. 


Wir sahen mit größter Sorge, daß die SS nachgerade jeden 
sofort als Führer in ihre Reihen aufnahm, der irgendwie eine 
Machtposition hatte. 


Himmler hatte mich gleich nach dem 30. Juni 1934 fragen 
lassen, ob ich bereit sei, in die SS zu kommen, er werde mich 
— den Obertruppführer der SA — gleich als Sturmbannführer 
der SS übernehmen, — das bedeutete vier Rangstufen höher. 
Die SA zu verlassen war für mich einfach indiskutabel, und 
viele alte SS-Angehörige verstanden meinen Standpunkt sehr 
wohl. Zu der gleichen Zeit, da die SS nach machtpolitischen 
Gesichtspunkten jeden aufnahm, vor allem höhere Beamte und 
Kapitalisten — setzte die Oberste SA-Führung alles daran, ihre 
Reihen immer und immer wieder „zu säubern“, alle hinaus zu 
tun, die sich nicht unbedingt als einwandfrei erwiesen. 
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Bun 


Allen Reichs- und Gauleitern der Partei, allen Reichs- und 
Länderministern, allen Personalchefs der Ministerien, allen 
Großindustriellen usw. bot Himmler einen Ehrenführerrang in 
der SS an. Bald sahen wir bei öffentlichen Veranstaltungen 
Beamte — vor allem des auswärtigen Dienstes — in SS-Uni- 
form herumlaufen, die mit der Partei gar nichts zu tun haben 
wollten und denen schon das Wort Revolution absolut contre 
coeur war. Sie hatten auf Anhieb meist wesentlich höheren 
Rang, als SA-Führer, die der Alten Garde der Revolution an- 
gehörten. Nicht selten kam es vor, daß SA-Führer ihre ein- 
stigen Gegner zuerst grüßen mußten, wissend daß die sich nur 
äußerlich gewandelt hatten. 

Natürlich machten jene sich einen eigenen Nationalsozialis- 
mus zurecht und ihr Führer hieß später nicht mehr Hitler, son- 
dern Himmler. Natürlich wollten jene konsequenter erschei- 
nen als wir, und deshalb wurden sie unnationalsozialistisch 
unseren einstigen Gegnern gegenüber. Natürlich brauchte 
Himmler zum Aufbau seines „Staates im Staate“ sehr viel 
Geld, und dadurch gewannen die Kapitalisten größten Einfluß 
auf die SS, ebenso wie die Generalität. Die SS ging soweit, 
sich eigene Industrien anzuschaffen und schließlich eine eigene 
Armee. Sie verfocht eine Weltanschauung, welche weit über 
die im Parteiprogramm manifestierte hinaus ging und von dem 
größten Teil des Volkes nicht akzeptiert worden wäre. Dies 
alles wirkte sich um so stärker aus, als die SS von Anfang an 
straffer geführt wurde als die SA und disziplinierter war. Je 
mehr Himmler seine SS mit der Polizei kombinierte, um so 
umumgänglicher wurde der Gehorsam für jeden ihrer Angehö- 
rigen, insbesondere die verantwortlichen Führer. Doch wäre es 
Wahnsinn, die Masse der SS-Angehörigen und den Großteil 
ihrer Führer deswegen zu beschuldigen. Schuld daran waren 
ausschließlich der Reichsführer SS selbst und einige seiner 
höchsten Führer — bis zu einem gewissen Grade auch Adolf 
Hitler, der es soweit kommen ließ, zumal er selbst doch der 
„Oberste SA-Führer“ war, — und über den 30. Juni 1934 hin- 
aus bis zum Ende blieb. 

Lediglich Himmlers Machthunger war daran schuld, daß 
Zehntausende makelloser SS-Männer durch die organisatori- 
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sche Verflechtung einer politischen Bewegung mit der Polizei 
und ihrem Aufgabenbereich zu Diensten herangezogen wur- 
den, die mit dem inneren Wesen ihrer politischen Organisation 
nicht nur nichts zu tun hatten, sondern zum Teil diesem sogar 
diametral entgegengesetzt waren. Wir SA-Führer empfanden 
es als eine Schande für unsere Revolution, wenn es offiziell 
immer hieß „Der höhere SS- und Polizeiführer“. Und ich weiß 
sehr wohl auch aus Kreisen der höheren Polizeioffiziere, daß 
es der Polizei gar nicht recht war, mit der SS identifiziert zu 
werden, denn die Vermischung von polizeilichen und politi- 
schen Aufgaben, dazu noch in einem autoritär regierten Staate, 
kann nur für beide abträglich sein. Die Nürnberger Prozesse 
und vor allem das Urteil gegen die Waffen-SS haben das in 
höchst tragischer Weise bewiesen. Wir Zeugen beim Nürnber- 
ger SA-Prozeß haben uns gerade mit diesem Thema eingehend 
beschäftigen müssen, denn wir wollten und durften durch un- 
sere Verteidigung den Kameraden von der SS nicht schaden, 
sondern wollten ihnen möglichst helfen. 

Für uns Revolutionäre in der SA waren viele der prominen- 
testen, mächtigsten Männer des „Dritten Reiches” keine Na- 
tionalsozialisten, und daher eine Gefahr für unsere Ideale. An 
der Spitze Heinrich Himmler und Martin Bormann — nach 
ihnen, allerdings aus anderen Gründen, Dr. Ley, Funk, Seldte, 
Frank. — Hingegen zählten wir immer zu uns: Gregor Strasser, 
Engels, Dalüge, Schemm — einige besonders profilierte Gau- 
leiter wie z. B. Karl Kaufmann, Wagner-Bochum, Überreiter, 
Bürkel, Grohe, Florian und Goebbels, Meyer, Lohse. Und 
einen General: Rommel. — 

Ich lebte im Nürnberger Gefängnis lange Zeit mit dem SA- 
Gruppenführer Dechant zusammen, welcher die Gruppe Mit- 
telfranken, also auch Nürnberg befehligt hatte. Von ihm er- 
fuhr ich, wie besonders unheilvoll in Bayern für unsere Bewe- 
gung das Verhalten Himmlers gegenüber der Kirche war. Es 
entsprach keineswegs dem Parteiprogramm und auch nicht 
einem großen Teil unserer Anhängerschaft. In welch unmög- 
liche Rolle geriet gerade in solchem Zusammenhang die Polizei? 
Auch in der SA gab es viele „Gottgläubige”, aber eine öffent- 
liche Stellungnahme gegen christliche Kirchen war strengstens 
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untersagt. Der SA-Gruppenführer Ritter von Epp nahm als 
Reichsstatthalter von Bayern alljährlich offiziell und in Uni- 
form an der Fronleichnamsprozession in München teil, weil er 
ein gläubiger Katholik war und wußte, daß Hitler nichts da- 
gegen hat. Aber Epp wurde deswegen von Himmler sehr an- 
gefeindet und beinahe gestürzt. 


In diesem Zusammenhang interessiert vielleicht: „Die 
Münchner Katholische Kirchenzeitung, Bistumsblatt der Erz- 
diözese München-Freising, herausgegeben im Auftrag des erz- 
bischöflichen Ordinariates München, Nr. 47 vom 19. Novem- 
ber 1939 / 25. Sonntag nach Pfingsten, 32. Jahrgang, schrieb: 

„Aus der Welt der Kirche: Der Heilige Vater beglück- 
wünscht den Führer. Nuntius Orsenigo hat im Auftrag 
des Heiligen Vaters dem Führer nach seiner Rück- 
kehr aus München zu seiner glücklichen Rettung vor dem 
verabscheuungswürdigen Mordanschlag dessen Glück- 
wünsche ausgesprochen.” 


Die Münchner Katholische Kirchenzeitung, Bistumsblatt der 
Diözese München-Freising, 32. Jahrgang, Nr. 16 vom 16. April 
1939, herausgegeben im Auftrag des Erzbischöflichen Ordina- 
riats München-Freising, schrieb auf Seite 245 (dreifach um- 
randeter Artikel, in dessen Mitte sich eine Fotografie Adolf 
Hitlers befindet) wörtlich folgendes: 


„Zum 50. Geburtstag des Führers. Nach einer Anord- 
nung der deutschen Bischöfe werden am Vorabend des 
20. April unsere Kirchenglocken in einem Festgeläute den 
Ruf zum Gebet über deutsche Lande hintragen. Am heu- 
tigen Sonntag wird beim Gottesdienst in allen Kirchen 
ein besonderes Gedenken für das Oberhaupt des Deut- 
schen Reiches eingefügt. Die Deutschen Bischöfe wollen 
damit den Tag der uns die Vollendung des 50. Lebens- 
jahres unseres Führers und Reichskanzlers bringen wird, 
besonders auszeichnen. Wie könnten wir als gläubige 
Menschen diesen Festtag besser begehen, als mit einem 
aufrichtigem Gebet, in das wir den Dank und die Bitte 
unserer Herzen hineinlegen. Es ist hier nicht der Raum 
all das im einzelnen zu würdigen, was innen- und außen- 
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politisch zur Überwindung der furchtbaren Schäden des 
Versailler Diktates und der wirtschaftlichen Not geschaf- 
fen und geleistet wurde. Was wir im Rahmen der Kirchen- 
zeitung sagen und herausgeben dürfen, ist dies: Der 
Schöpfer des III. Reiches hat die erschreckenden Aus- 
maße der ungeheuren Gefahr erkannt, die Deutschland 
und dem Abendland von Rußland her drohen. Schon über 
15 Jahre hielt der gottlose Bolschewismus Mittel- und 
Westeuropa in Bann, ohne daß ein Staatsmann einen 
ernsten Widerstand einzusetzen vermochte. Gerade wir 
als gläubige Katholiken wissen, in welche furchtbare Si- 
tuation auch Deutschland durch die fortschreitende Ar- 
beitslosigkeit und den damit verbundenen Sittenverfall 
hineingeraten war. Es wäre wiederum eine „kaiserlose 
und schreckliche Zeit” heraufgekommen, hätte nicht eine 
kraftvolle Hand unser Volk aus der Not der unseligen 
Zersplitterung und lähmenden Ohnmacht herausgeführt. 
So haben wir wahrlich Grund genug Gottes Vorsehung 
zu danken, daß sie nach dem blutigen Völkerringen des 
Weltkrieges und der darauf folgenden Zeit des Nieder- 
ganges dem Volk der Deutschen wieder gnädig war und 
die Führung des Reiches einem Staatsmann anvertraute, 
der es verstand, eine in der Geschichte beispiellose Macht- 
fülle in seiner Hand zu vereinigen. Nur dadurch war es 
möglich, in entscheidungsvoller Stunde das Haupt gegen 
den Bolschewismus zu erheben und alle Kräfte auf den 
Plan zu rufen. Gerade das Beispiel Spaniens aus der jüng- 
sten Weltgeschichte ist uns ein deutlicher Beweis dafür, 
wie sehr der richtige Augenblick von entscheidender Be- 
deutung ist. Die göttliche Vorsehung hat uns vor dem 
furchtbaren Schicksal bewahrt, das uns zweieinhalb Jahre 
für das spanische Volk bangen ließ. Dafür wollen wir 
aufrichtigen Herzens dankbar sein. 

Am 20. April vollendet Adolf Hitler sein 50. Lebens- 
jahr. Er steht also mitten in einem Mannesalter, das wir 
als die fruchtbarste und kraftvollste Periode des Men- 
schenlebens zu bezeichnen pflegen. Wie sein Leben bisher 
aufging in der Sorge um die Größe und Zukunft seines 


Volkes, so wird er auch weiterhin Deutschland seine 
ganze Kraft schenken. Groß und umfassend ist das Auf- 
bauprogramm, das sich und uns allen der Führer und 
Reichskanzler des Reiches gestellt hat. Gewaltig und ernst 
sind die Aufgaben, die die Sicherung eines ehrenvollen 
Friedens, die Steigerung unserer Eigenkräfte und die nie 
erlahmende Abwehr der bolschewistischen Welterobe- 
rungsgelüste in Zukunft stellen werden. 

Der Führer an der Spitze unseres Volkes hat dabei die 
Hauptlast und die größte Verantwortung zu tragen. Im- 
mer neue Fragen und Ziele, immer neue Hemmungen und 
Gefahren sieht er als Staatsmann, der das Weltgeschehen 
wachsam überschaut. Wieviel Kraft und Hilfe von Gott 
her braucht er, um unter dieser Last nicht zu zerbrechen 
und verzagt zu werden. 

Wir werden am 20. April und überhaupt in diesen 
Tagen mehr als sonst für unseren Führer und Reichskanz- 
ler beten, im Sinne des Kirchengebets, das nach Anord- 
nung unserer Bischöfe jeden Sonntag nach dem Pfarr- 
gottesdienst gesungen wird: „Wir bitten Dich, o Herr, 
bewahre unser Vaterland in Deiner immerwährenden 
Güte, erleuchte seine Lenker mit dem Lichte Deiner 
Wahrheit, damit sie erkennen, was geschehen soll und 
das, was recht ist, mit ganzer Kraft vollbringen.“ — Der 
20. April soll uns aber auch eine Stunde der Einkehr 
bringen und uns gemahnen an die hohen und heiligen 
Pflichten, die wir als Katholiken dem Volk und seiner 
Regierung gegenüber zu erfüllen haben. Christliche Hal- 
tung ist es, in Liebe zum eigenen Volk alle Kräfte anzu- 
spannen und selbstlos mitzuarbeiten an der Sicherung 
eines glücklichen Vaterlandes. Wir deutschen Katholiken 
wollen in einmütigem Zusammenstehen mit den übrigen 
Volksgenossen und in selbstverständlicher Treue diese 
heiligen Pflichten erfüllen. Wir wollen zeigen, daß unsere 
Liebe zu Gott und die geheimnisvolle Lebensgemeinschaft 
mit Christus in seiner heiligen Kirche uns unerschöpfliche, 
herrliche Kräfte schenken auch für den Dienst an Volk 
und Vaterland.” — 
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Zu diesem Thema finde ich unter „Blitzlichter“ in meinen 
Gefängnistagebüchern auch noch folgende: 


„Die sämtlichen österreichischen Bischöfe gaben zur Volks- 
abstimmung 1938 folgende Erklärung ab: 


„Feierliche Erklärung” 


Aus innerster Überzeugung und mit freiem Willen erklären 
wir unterzeichneten Bischöfe der österreichischen Kirchenpro- 
vinz anläßlich der großen geschichtlichen Geschehnisse in 
Deutschösterreich: 

Wir erkennen freudig an, daß die nationalsozialistische Be- 
wegung auf dem Gebiete des völkischen und wirtschaftlichen 
Aufbaues sowie der Sozialpolitik für das Deutsche Reich und 
Volk und namentlich für die ärmsten Schichten des Volkes 
hervorragendes geleistet hat und leistet. Wir sind auch der 
Überzeugung, daß durch das Wirken der nationalsozialisti- 
schen Bewegung die Gefahr des alles zerstörenden, gottlosen 
Bolschewismus abgewehrt wurde. 

Die Bischöfe begleiten dieses Wirken für die Zukunft mit 
ihren besten Segenswünschen und werden auch die Gläubigen 
in diesem Sinne ermahnen. Am Tage der Volksabstimmung 
ist es für uns Bischöfe selbstverständliche nationale Pflicht, 
uns als Deutsche zum Deutschen Reich zu bekennen und wir 
erwarten auch von allen gläubigen Christen, daß sie wissen, 
was sie ihrem Volke schuldig sind. 

Wien, am ı8. Mai 1938 
+ Th. Kard. Innitzer Eb. 
+ S. Waitz F.E.B. 
+ Johannes Maria Gföllner 
(und drei weitere Unterschriften) 
(sämtliche Unterschriften handschriftlich) 

„Die feierliche Erklärung der österreichischen Bischöfe zur 
Volksabstimmung am ıo. April ist am Sonntag im gesamten 
bisherigen österreichischen Staatsgebiet von allen Kanzeln zur 
Verlesung gebracht worden. 

Wien, den 27. 3. 1938.” 

Diese Dokumente bzw. Abschriften waren der Verteidigung 
— meines Wissens durch Reichsminister Dr. Lammers oder 
Staatsekretär Stuckardt — verschafft worden, vielleicht von 
beiden. 

„Nur ein Staatsoberhaupt erklärte sich offiziell für die Dauer des 
Krieges gegen die Anwendung von Gas und verhinderte dadurch eine 


unübersehbare Menschheitskatastrophe — das war Hitler. 
Generalfeldmarschall Sperrle.“ 
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Hermann Göring zeigte während des Krieges, vermutlich 
1943, dem König Boris von Bulgarien und dem...“ (der Na- 
me des Zeugen ist in meinem Tagebuch genannt. Ich kenne 
und schätze denselben seit bald vierzig Jahren ganz besonders 
als einen persönlich integeren, einst prominenten National- 
sozialisten.) „...in Karinhall die dort zusammengeschafften 
Kunstgegenstände und Juwelen.“ (Der Augenzeuge) „erzählte 
mir, daß beide Sammlungen unvorstellbar groß und wertvoll 
gewesen seien, so daß selbst König Boris größte Bedenken be- 
kommen habe. Göring habe haufenweise unerhört kostbare 
Edelsteine wie Würfel in seinen Händen gehalten und mit 
ihnen gespielt als seien sie nichts. Die wunderbarsten Bilder 
großer Meister seien in Massen auf Lastautos, mangelhaft ver- 
packt, angefahren worden — woher sie kamen, habe man nicht 
geahnt. Große Räume seien buchstäblich mit wertvollstem 
Schmuck angefüllt gewesen — er könne sich nur vorstellen, 
daß da Milliardenwerte gestapelt wurden.” 


Hierzu ist noch zu erwähnen, daß der Augenzeuge, welcher 
mir dies in Nürnberg im Gefängnis erzählte, aus besten Ver- 
hältnissen stammte, sehr wohl wußte, was guter Schmuck ist, 
und kunsthistorisch besonders gebildet war. — Es wurde je- 
doch später in langen Prozessen festgestellt, daß Hermann Gö- 
ring alles bezahlt, nichts gestohlen hat — auch, daß er im we- 
sentlichen wohl für den Staat kaufte, was vielleicht gar nicht 
einmal ungeschickt war für den Fall, daß die deutsche Wäh- 
rung einmal wertlos würde. — Mit unseren Vorstellungen vom 
tieferen Sinn der nationalsozialistischen Revolution hatte diese 
Handlungsweise nach unserer Ansicht aber auch nicht das Ge- 
ringste mehr zu tun — und deshalb empörte uns dieser Bericht 
wie kaum ein anderer in dem Zusammenhang. 


„Bei einer Lagebesprechung im Führerhauptquartier, bei welcher 
auch Göring anwesend war, wurde ein ‚leichter Luftangriff’ auf Köln 
gemeldet. Hitler, durch Schaub anders orientiert, bezweifelte diese 
Meldung. Die Luftwaffe bestand darauf und betonte hohe Abschuß- 
erfolge. Hitler, sehr aufgebracht, verlangte von Schaub — seinem 
Abjutanten — Nachprüfung. Schaub telefonierte mit Gauleitung Köln 
und erfuhr, daß es der schwerste Angriff war, den diese Stadt je 
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erlebte — ‚eine nicht abzusehende Katastrophe‘, so sagte der Gau- 
leiter selbst. Abschüsse lächerlich! Schaub kehrte in die Lagebespre- 
chung zurück und sagte, er müsse seine ursprüngliche Meldung 
korrigieren. Hohngelächter bei den Generalen, einschließlich Göring. 
Hitler bleibt ernst. Dann erst gibt Schaub die Katastrophe bekannt 
und überführt somit die ganzen verantwortlichen Generale ein- 
schließlich Reichsmarschall. Hitler bestellt den gesamten Generalstab 
der Luftwaffe für den nächsten Tag zur Meldung und geht, ohne sich 
zu verabschieden. — Am folgenden Tag schreit er den Generalstab an 
und befiehlt ein neues Meldesystem, welches er sich inzwischen aus- 
gedacht hat. Es geht weiter.” 

Schaub, Adjutant des Führers.” 


„Hitler und sein Generalstab beabsichtigten im Rußlandfeldzug 
auf breiter Front Moskau zu erreichen und einzunehmen. Dort sollte 
Halt gemacht und den Russen ein großzügiger Friede angeboten 
werden. 

General Halder.” 

„Der amerikanische Staatssekretär und Sonderbevollmächtigte 
Sunner Welles besuchte nach dem Polenkrieg Hitler. 

Schaub, Adjutant des Führers.“ 

„Speer wollte nicht .... Hitler ermorden ... sondern Bormann.” 
(Durch ein zufälliges Wortspiel sei bei dem Gericht der umgekehrte 


Eindruck entstanden.) 
Schaub, Adjutant des Führers. 


„Himmler besaß mehrere Wochen vor dem 2o. Juli 1944 eine Liste 
von cirka 50 Namen derjenigen Personen, welche mit dem späteren 
Attentat zu tun hatten, an der Spitze Stauffenberg. Er wußte, daß 
diese Menschen das Attentat usw. planen.” 

Litzenberg und Dr. Reinecke. 


„Sämtliche Uniformen zur Einkleidung der neugeschaffenen Deut- 
schen Luftwaffe in den Jahren 1933/34 waren bei jüdischen Firmen 
gekauft worden. 


Sperrle, Generalfeldmarschall der Luftwaffe.“ 
Damals während der Gefangenschaft — durch Diskussionen 
mit besonders prominenten Mitgefangenen — gewannen et- 
liche Erinnerungen plötzlich an Bedeutung, welche sonst viel- 
leicht für immer vergessen worden wären. So zum Beispiel: 
Ich wurde während des Krieges — es war vermutlich 1943 — 
als Redner in meiner schaumburg-lippischen Heimat eingesetzt 
und zwar in dem damals noch meiner Familie gehörenden, ent- 
zückenden Badeort Bad Eilsen. — Die großen, sehr luxuriösen 
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Hotels waren vom Reichsluftfahrtministerium requiriert und 
der Firma Focke-Wulf zur Verfügung gestellt worden, weil 
diese Firma in Bremen zu luftgefährdet war. — Ich fand in Bad 
Eilsen eine empörte Einwohnerschaft vor. Da bekannt war, daß 
ich im Reichspropagandaministerium arbeitete, kamen die Men- 
schen zu mir, um ihr Leid zu klagen. Ich mußte sie alle ab- 
weisen, da ich für solche Dinge nicht die geringste Zuständig- 
keit besaß — aber mich regte das, was ich da erfuhr, doch sehr 
auf. Man entrüstete sich darüber, daß in diesen Luxushotels 
unter den Angestellten und Dienstverpflichteten der Firma 
Focke-Wulf äußerst korrupte Zustände herrschen. „Der Für- 
stenhof ist der eleganteste Puff Deutschlands geworden” schrie 
mich einer an und bat mich dies wörtlich meinem Minister zu 
berichten. „Hier sind über 1000 Fachleute, aber nicht um der 
deutschen Luftwaffe zu helfen, sondern um sie zu sabotieren”, 
sagte ein anderer. Verantwortlich für alles sei der Chefkon- 
strukteur Prof. Tang. Im Nürnberger IMT wurde hierüber viel 
diskutiert. Wer sollte uns heute mehr darüber sagen können 
als der seinerzeitige britische Ankläger I.F. Taylor (ANATO- 
MIE DER VERSCHWÖRUNG, 20. Juli 1944, erschienen im 
Thersal Verlag Bremen Bochum 1968): 

„unmittelbar nach der Landung der Invasionstruppen 
in Nordfrankreich setzte die Anwendung der V 1-iGe- 
schosse ein. Dem Kenner der Sachlage war es bekannt, 
daß diese Raketen seit 1941 serienmäßig hätten hergestellt 
werden können und müssen. Die inzwischen vorgenom- 
menen Verbesserungen war nicht erheblich. Man wußte 
aber auch, daß maßgebliche Stellen im RLM die Indienst- 
stellung der Raketen mit offensichtlich unnötigen Forde- 
rungen nach Vervollkommnung immer wieder hintertrie- 
ben hatten. Die Anwendung von V 1-Geschossen zu einem 
früheren Zeitpunkt des Krieges hätte unter Umständen 
entscheidend sein können. — Zwar ist das damalige Ge- 
genargument des heute in Ägypten lebenden ehemaligen 
Chefkonstrukteurs der Focke-Wulf-Werke, Prof. Tang, 
man habe den Einsatz der Raketen immer wieder ver- 
schoben, weil in den ersten Kriegsjahren noch keine Ga- 
rantie bestand, daß diese Geschosse nicht zuweilen wieder 
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zurückkamen, zutreffend. Dieser technische Fehler wurde 
aber innerhalb kürzester Frist behoben, nachdem man 
Prof. Messerschmitt zu Rate gezogen hatte. Aber gerade 
gegen die Beteiligung Messerschmitts an den Vorbereitun- 
gen für Vı und V 2 wehrten sich die damit befaßten Stel- 
len des RLM Jahre hindurch verzweifelt. Überhaupt wur- 
den ganz allgemein die Vorschläge und Konstruktionen 
Messerschmitts ständig in der gleichen Weise behandelt. 
Der Düsenjäger lag in seinen Plänen schon lange vor der 
Fertigstellung der ersten derartigen Maschine im Kon+ 
struktionsentwurf dem RLM vor, wurde aber absichtlich 
gegenüber anderen Typen, die dann oft die in sie gesetz- 
ten Erwartungen nicht erfüllten, zurückgesetzt.” 


Aus einer großen Zahl von Unterhaltungen in den Jah- 
ren 1933-35 vor allem — aber auch aus einigen, wenigen 
späteren Unterhaltungen wußte ich mich ganz genau zu 
erinnern, daß Hitler sowohl wie Dr. Goebbels immer und 
immer wieder von ganzem Herzen das Eine hofften: nur 
keinen Krieg! — Sehr oft habe ich Hitler zu Goebbels 
sagen hören: „wir brauchen nichts so notwendig als min- 
destens noch ıo Jahre absoluten Frieden, möglichst viel 
mehr! — Oft hat er aufgezählt, warum ein Krieg — auch 
ein siegreicher — ihm vorerst gar nichts nütze sondern 
nur seine großen Pläne durchkreuzen und stören könne. 


Und Goebbels fügte dann gern hinzu, ein siegreicher 
Krieg werde den Einfluß „der Militärs” — „der Herren 
Generale” — auf die nationalsozialistische Revolution brin- 
gen und dann wäre es aus. Er jedenfalls beteilige sich 
nicht an einer Politik, die von Generalen mitbestimmt 
werde. 


Anläßlich eines Geburtstagsessens in der Villa Liegnitz 
in Potsdam beim Prinzen August Wilhelm von Preußen, 
hatte meine Frau neben Generaloberst Keitel gesessen. 
Keitel hatte versucht, sie davon zu überzeugen, daß Hit- 
ler „endlich zuschlagen“ müsse, — es sei ein verheerender 
Irrtum immer anzunehmen, daß es ohne Krieg gehen 
werde und gehen müsse. Aber Hitler sei ja nicht davon 


zu überzeugen. — Meine Frau war außer sich und ich 
fragte Goebbels, ob es eine Generalsclique gebe, welche 
den Krieg wolle. Da sagte er mir: „wer sein ganzes Leben 
den Krieg planen und üben muß, der will ihn endlich 
führen — deshalb sollte man niemals mit Generalen auch 
nur ein Wort über Politik sprechen! Krieg wäre für uns 
das größte Unglück!” 


Taylor schreibt dazu (Seite 62 in ANATOMIE EINER VER- 
SCHWÖORUNG): „die bisherigen Ausführungen haben darauf 
hingewiesen, daß die Opposition den Krieg wünschte, sogar 
bestrebt war, ihn mit Hilfe Churchills herbeizuführen, weil sie 
hoffte, er werde den Zusammenbruch des Regimes bringen.” 
Als Goerdeler „über neutrale Mittelsmänner” bei Churchill 
dann im Kriege sondierte, bekam er von Churchill jedoch die 
Antwort „man werde auch bei einem Regierungswechsel” — 
in Deutschland — „auf der Bedingung einer Kapitulation be- 
stehen, da man nicht mit Hitler, sondern mit dem deutschen 
Volke Krieg führe.” 


Ein guter Freund von mir, ebenfalls längere Zeit interniert, 
wurde von höchster amerikanischer Stelle als Dolmetscher mit- 
genommen, als diese im bayerischen Raum — ich glaube es war 
unweit Regensburg — ein gewaltiges Gaslager der Deutschen 
Wehrmacht übernahm. Es lagerte dort ein Gas, welches nur 
die Deutschen besaßen. Mit diesem Gas konnten — bei ent- 
sprechendem Wind oder einigermaßen Windstille — sämtliche 
feindlichen Einheiten auf breitestem Raum für die Dauer von 
zirka fünf Stunden fest eingeschläfert werden. Es wäre zum 
Beispiel möglich gewesen noch in den letzten Tagen des Krie- 
ges dadurch momentan die ganze amerikanische Front aufzu- 
reißen und ohne jeden Widerstand bis in die tiefste Etappe 
der Gegner vorzudringen. Mein Freund erzählte mir, daß die 
amerikanischen Generale höchst überrascht waren und sagten, 
der Einsatz dieses Gases würde es den Deutschen ermöglicht 
haben, in wenigen Stunden wieder bis zum Atlantik vorzu- 
rücken, sämtliche Amerikaner gefangen zu nehmen und die 
englischen Einheiten vom Rücken her aufzurollen. Damit wäre 
der Krieg noch in letzter Stunde unbedingt für Deutschland 
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gewonnen gewesen. Das gleiche Gas hätten wir natürlich mit 
mindestens ebensolchem Erfolg gegen die Russen einsetzen 
können. 


Diese deutsche Erfindung ist bekanntlich nicht zur Geltung 
gekommen. Ganz sicher haben nur sehr wenige Menschen da- 
von gewußt, denn die Geheimhaltung war von entscheidender 
Bedeutung. Sobald der Feind davon erfuhr, konnte er Gegen- 
maßnahmen ergreifen. 


Ganz ähnlich war es mit unseren modernsten Kampfflug- 
zeugen. Als ich auf dem Wege von Berlin nach Süden in Nürn- 
berg zu tun hatte — 7./8. April 1945 — da bat mich der SA- 
Gruppenführer Dechant, Führer der SA-Gruppe Franken, drin- 
gendst, ihm jemand zu nennen, der noch in der Lage sei, eine 
Nachricht direkt an Hitler weiterzugeben. Auf seine Frage, ob 
Dr. Goebbels dazu imstande sei, konnte ich ihm leider keine 
bejahende Antwort mehr erteilen. Es handelte sich darum, daß 
in der Nähe Nürnbergs — Dechant wußte genau wo — meh- 
rere hundert, zum sofortigen Einsatz fix und fertige Kampf- 
flugzeuge neuester Bauart standen, welche an Schnelligkeit und 
Bewaffnung den Feindkräften dermaßen überlegen waren, daß 
ihr Einsatz für die feindlichen Luftkräfte tödlich sein mußte. 
Sie warteten seit langem auf den Befehl zum Einsatz. Es 
konnte, nach Ansicht Dechant’s nicht zweifelhaft sein, daß 
dieser Einsatz sabotiert wurde. Alle Versuche Hitler unmittel- 
bar zu erreichen, waren fehlgeschlagen. Immer war Bormann 
im Wege gewesen. Und gerade Bormann hatte sich Goebbels 
gegenüber ja sogar ganz einfach geweigert zum Beispiel über 
das Auskunft zu geben, was man mir angetan hatte. Wieviel 
weniger würde er Goebbels mit einer solch höchstwichtigen 
Angelegenheit an Hitler heranlassen. 


Als ich im Nürnberger IMT mit Dechant monatelang in 
einer Zelle lebte, sprachen wir natürlich oft und eingehend 
über diese Angelegenheit. Meines Wissens sagte mir Dechant, 
es habe sich um 1200 Maschinen gehandelt, welche auf meh- 
rere Plätze verteilt waren und geheim gehalten wurden. „Ein 
Einsatz von feindlichen Kampfflugzeugen über Westdeutsch- 
land, Holland, Belgien und dem Osten Frankreichs wäre unter 
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Garantie jedenfalls für einige Wochen völlig unmöglich ge- 
wesen“, sagte Dechant und er verstand etvas davon. Ohne Un- 
terstützung der Luftwaffe hätten auch im letzten Stadium des 
Krieges die Amerikaner und die Engländer dem verzweifelten 
Ansturm der Deutschen sicher nicht standhalten können. Schon 
gar nicht, wenn gleichzeitig das Gas eingesetzt worden wäre. 


Ich erfuhr von Dr. Goebbels im Februar 1945, daß unsere 
Flak neuerdings Geschosse hat, welche sich nach den Feind- 
flugzeugen richten und solch eine verheerende Sprengwirkung 
haben, daß es dem Feind unmöglich sein wird, mit geschlos- 
senen Einheiten anzugreifen. Höchste Offiziere der Deutschen 
Luftwaffe, welche ich in Nürnberg nach dieser Waffe fragte, 
haben entweder eine Antwort verweigert — oder das Vor- 
handensein dieser Waffe zugegeben, — verneint hat es nie- 
mand. 


Im Nürnberger IMT gab es nicht wenige Gefangene, welche 
genau wußten, daß die erste Atombombe bei uns zu Beginn 
des Jahres 1945 fertig entwickelt war — und später von den 
Amerikanern in Japan abgeworfen worden ist. 

Dies sind die „Wunderwaffen“ von denen ich zufällig er- 
fuhr; es hat sicher außer diesen auch andere gegeben. Dr. Goeb- 
bels hat also absolut Recht gehabt, wenn er von den „Wunder- 
waffen“ sprach, die den „Endsieg“” garantieren können. Ein 
Mann, der so an sein Volk glaubte, war nicht fähig für mög- 
lich zu halten, daß es Deutsche gibt, welche um der Staatsform 
wegen das Reich und das Volk zu verraten bereit sind. So 
müßte er es ja gesehen haben und das war undenkbar bis zum 
vorletzten Augenblick seines Lebens. 


So erfuhr ich sowohl von Seiten der Gegner wie aber auch 
aus den eigenen Reihen Dinge, von denen ich nicht die blasse- 
ste Ahnung gehabt hatte. Was die Gegner sagten, konnten 
unsere Kameraden meist ad hoc durch ihre unmittelbaren Kennt- 
nisse dermaßen entkräften, daß praktisch nur wenig oder oft 
auch gar nichts übrig blieb. — Was aus den eigenen Reihen 
vorgebracht wurde — im Negativen wie im Positiven — hat 
uns doch ganz außerordentlich gepackt und zu heftigen Aus- 
einandersetzungen geführt. Als weitaus das beeindruckendste 
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Problem blieb die Frage der Judenvernichtung im Raum unse- 
rer Eingespanntheit bestehen. Natürlich führte dieses Problem 
zu schärfsten Auseinandersetzungen unter uns Gefangenen. 
Den einen war es Veranlassung, die eigene und des Volkes 
Vergangenheit schlechthin zu verteufeln. Diese Menschen sa- 
hen für unser Volk überhaupt gar keine Hoffnung mehr. Es 
war ihnen unfaßlich, daß sie als Deutsche auf die Welt kamen. 
Sie waren bereit, allen Gegnern jeden Gefallen zu tun, damit 
dieses Problem wenigstens teilweise aus der Welt geschafft 
werde. Die Gefängnisgeistlichen Pater Sixtus und Pfarrer Ach- 
termann versuchten, diesen Menschen zur Haltung zu verhel- 
fen. Aber es gab auch auf deutscher Seite solche, die nicht 
alles als wahr hinzunehmen bereit waren, was schon während 
des Krieges die Feindpropaganda ausposaunte, um den Wider- 
standswillen des deutschen Volkes zu brechen. 


Daß viele Juden während des Krieges in Konzentrationslager 
eingesperrt wurden, wußten wir wohl alle. Daß es sich dabei 
um etliche Millionen gehandelt haben soll, ahnte ich nicht, und 
ich glaube, daß es weitaus die meisten nicht wußten. Weil 
schon vor dem Kriege die Feindpropaganda nachweislich lau- 
fend über die Konzentrationslager in Deutschland gröbste Lü- 
gen verbreitet hatte, die von deutschen wie vor allem auslän- 
dischen Spezialkommissionen untersucht und dementiert wor- 
den waren, — glaubten viele von uns all den grauenhaften 
Berichten überhaupt nicht. Für uns stand fest, daß man uns 
auf diese Weise den letzten moralischen Rückhalt nehmen 
wollte. 


Unter uns befanden sich jetzt auch viele Männer der Ge- 
heimen Staatspolizei. Solche, die in leitenden Positionen gewe- 
sen waren. Es fiel mir sehr auf, daß einige von ihnen uns ge- 
genüber von den Amerikanern bevorzugt wurden. Sie hatten 
viele Freiheiten, die wir nicht hatten — sie wurden tatsächlich 
wie Zeugen behandelt, wir hingegen wie Verbrecher. Aber man 
wachte peinlichst darüber, daß wir nicht die geringste Mög- 
lichkeit hatten, mit denen Nachrichten auszutauschen. Warum 
eigentlich? Tatsachen konnten doch dadurch nicht beeinträchtigt 
werden. — 
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Wer kannte nicht bei uns den guten Litzenberg. Er hatte, 
wie er mir selbst sagte, das Referat „Bekämpfung reaktionärer 
Widerstandsgruppen“ geleitet — bei der Geheimen Staatspoli- 
zei. Er war aus der Polizei hervorgegangen, hatte mit der Par- 
tei nichts zu tun gehabt. Eines jener Opfer Himmlerscher 
Machtpolitik. Ein bescheidener, ordentlicher — und sehr musi- 
scher Mensch. — Litzenberg sagte, es sei in Wahrheit vieles 
ganz anders gewesen, aber man könne nicht beweisen, was 
man nicht beweisen dürfe. — Er führte zum Beweis seine 
Kenntnisse aus seiner eigenen Arbeit an. „Glauben Sie mir“, 
sagte er, „ich mußte eine Kartei führen über all diejenigen, 
welche uns als aktive Widerständler bekannt waren. Ich spre- 
che hier nur von denjenigen aus Kreisen der Reaktion. Aber 
die weitaus meisten stammten aus reaktionären Kreisen. In 
der Arbeiterschaft hat es praktisch überhaupt keinen Wider- 
stand gegeben. Sie können sich denken, daß unsere dienst- 
eifrigen Beamten eher mal einen Widerständler zu viel als 
einen zu wenig entdeckten. Unsere Kartei war also eher zu 
groß als zu klein. Bis zum 20. Juli 1944 waren in unserer Kar- 
tei nicht mehr als 300 Personen verzeichnet und sie bezog sich 
auf das gesamte Gebiet des Großdeutschen Reiches!” 


Litzenberg befand sich bei uns in einer sehr schwierigen 
Situation. Viele der Gefangenen wollten, daß er ihnen ihren 
Widerstand bestätigte. Man glaubte damals, eine solche Bestä- 
tigung sei die Rettung — sie mag es auch in etlichen Fällen 
gewesen sein. Wie sollte Litzenberg aber diese Menschen „ret- 
ten“, wenn er andererseits als der Fachmann für diesen Fragen- 
komplex beeiden würde, daß vor dem 20. 7. 1944 nicht mehr 
als 300 Personen in der Kartei waren, von denen wahrschein- 
lich die meisten ohnehin nicht mehr lebten. Ging es darum 
Menschen zu retten oder eine Wahrheit, die trotzdem ver- 
schwiegen werden würde? Eine sehr schwer zu beantwortende 
Frage, zumal in der damaligen Situation. 


Auf ähnliche Weise, so glaube ich, sind viele Lügen damals 
zustandegekommen — und der amerikanische Sergeant Heu- 
berger, der unzählige Affidavits — Zeugenaussagen — offiziell 
bestätigen mußte, auch auf den Wortlaut der Übersetzung, 
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konnte so gut wie kein Wort Deutsch. Er trug sie brav alle 
zum Gericht, auch diejenigen, in denen wir von einstigen Ka- 
meraden möglichst belastet wurden. 

Fast alle diejenigen, welche in Nürnberg mit uns gefangen 
saßen, weil sie mit den Themen „Konzentrationslager” und 
„Judenvernichtung“ zu tun gehabt hatten, glaubten nicht an 
die Wahrheit der Vorwürfe. Sie sagten, es sei alles sehr über- 
trieben, zum Teil überhaupt unwahr. Sie rechneten es uns im- 
mer wieder vor, daß das schon rein zeitlich und technisch nicht 
möglich gewesen sei. Und wir wollten nicht einsehen, daß Hit- 
ler wahnsinnig gewesen sein sollte. Wir sagten: Hitler war 
gut und er war ein Mann von großer Allgemeinbildung sowie 
größter Genialität. Wenn alle diejenigen, welche ihn persönlich 
kannten und seinen Werdegang miterlebten, sich in ihm geirrt 
haben sollten — und diejenigen, welche ihn niemals sahen und 
nicht wußten oder wahr haben wollten, was er leistete und 
seine Ziele waren, recht haben sollten: dann war er ein Teufel 
in Menschengestalt, sofern es so etwas tatsächlich gibt. Kann 
man ihm aber zutrauen so dumm gewesen zu sein, daß er sich 
einbildete durch die Tötung eines Teiles der Juden eine End- 
lösung der Judenfrage herbeizuführen? Es standen ihm zur 
Tötung ja nur höchstens zwei Viertel der Juden, wahrscheinlich 
kaum die Hälfte, zur Verfügung und diese waren fast alle 
politisch ganz unbedeutende Menschen. Die großen, die mäch- 
tigen Juden lebten ja schon lange nicht mehr in Deutschland — 
er selbst hatte sie auswandern lassen. Diejenigen Juden, welche 
Hitler als Feinde des deutschen Volkes ansah, jene jüdischen 
Großkapitalisten mit ihren weitverzweigten internationalen 
Verbindungen und Beziehungen, jene zum Teil hochgebildeten 
und äußerst geschickten Handelsleute, — die befanden sich 
doch hauptsächlich in England, in der Schweiz und vor allem 
in Amerika. Die wurden weder durch die Existenz eines israeli- 
tischen Staates noch durch eine Vernichtung der Juden in 
Deutschland erschüttert. Im Gegenteil, eine solche Maßnahme 
konnte niemals eine Endlösung, sondern nur ein verhängnis- 
voller Anfang sein, und zwar, indem sich das Judenproblem 
mit seiner ganzen Wucht und Tragik nunmehr gegen Deutsch- 
land kehrte. Und das sollte ausgerechnet Hitler gewollt haben, 


232 


zu einem Zeitpunkt, als ihm ein Friedensschluß notwendiger 
erschien denn je zuvor? Das schien uns undenkbar. Es wäre 
wirklich Wahnsinn gewesen. Ganz abgesehen von dem Ver- 
brecherischen solchen Tuns, auch wenn — wie bei jedem Ver- 
brechen — ein Zustand äußerster Notwehr des deutschen Vol- 
kes vielleicht berücksichtigt werden müßte. 


Es gab also für uns nur zweierlei Möglichkeiten: entweder 
erstens, das Ganze ist nur Feindpropaganda zur Motivierung 
des Verhaltens der Feinde während und unmittelbar nach dem 
Kriege sowie zur propagandistischen Vorbereitung unmensch- 
licher Friedensbedingungen, — oder zweitens, es entspricht 
tatsächlich mehr oder weniger der Wahrheit. Dann allerdings 
sind die Maßnahmen von Personenkreisen ausgegangen, wel- 
che Hitler hintergangen oder getäuscht haben, — sofern der 
wirkliche Hitler noch existierte. 


Daß einige der dafür Verantwortlichsten, wie zum Beispiel 
der SS-Gruppenführer Ohlendorf, sich zu den Massenvernich- 
tungen bekannten und dafür in den Tod gingen, — machte uns 
zeitweise ganz unsicher. 

Andererseits erfuhren wir, daß die Anklage gegen den 
Reichswirtschaftsminister Walter Funk nachweislich auf einer 
Fälschung beruht habe, denn der Film, in dem die Verladung 
von Säcken der Reichsbank mit goldenen Prothesen und 
Schmuck getöteter Juden gezeigt worden war, sei von den 
Amerikanern gestellt gewesen und von Deutschen entlarvt. 


Wir befanden uns also zwischen den belastenden Aussagen 
einiger der Hauptverantwortlichen — und einigen Lügen der 
Feindpropaganda. Außerdem standen all die Anklagepunkte 
hundertprozentig im Gegensatz zu dem, was unser Parteipro- 
gramm, die Reden des Führers und unser eigenes Wollen und 
unser Glaube uns gesagt bzw. von uns verlangt hatten. Auch 
waren wir nach wie vor fest überzeugt, daß der Hitler, den wir 
kannten, so etwas nie gewußt, geschweige denn getan haben 
konnte. 


Ich bin niemals ein Antisemit gewesen, wie es der Jude Karl 
Marx sowohl wie der große Reformator Martin Luther — ihren 
Schriften über die Judenfrage gemäß — gewesen sein müssen, 
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trotzdem war ich aus bestimmten Gründen gegen das Ausmaß 
ihres Einflusses auf das politische und geistige Leben in 
Deutschland. Ich sah ihren Einfluß im Rahmen der Weltrevo- 
lution des Bolschewismus sowie ihre Anteilnahme an der im- 
merwährenden Hetzpropoganda gegen mein Volk. Das alles 
aber würde weder aus Gründen der Moral noch solchen der 
Klugheit auch nur im geringsten Maßnahmen rechtfertigen, 
wie sie Hitler, seiner Bewegung, unserem Volk und Vaterland 
heute von Seiten verschiedenster Gegner angelastet werden. 
Genau ebenso habe ich während der Zeit meiner Gefangen- 
schaft dann schließlich zu diesem Problem Stellung genommen. 
Und zwar nicht nur meinen Mitgefangenen gegenüber — son- 
dern auch bei etlichen Vernehmungen. Selbst die jüdischen 
Vernehmer haben dieser Auffassung nicht widersprochen. 


PARADIES DER DENUNZIANTEN 


Der Feind war in ein ihm rätselhaftes Land gekommen und zu 
einem ihm unbegreiflichen Volk. Unbegreiflich deshalb, weil 
eine äußerst verlogene Propaganda ihm ein Bild zur Gewißheit 
werden ließ, das an Ort und Stelle nicht mehr wahrheitsgetreu 
erschien. Dieses Bild der eigenen Propaganda aber hielten sie 
jetzt für fast unmöglich. War es doch die Rechtfertigung zu 
Amerikas Eingreifen in den Krieg gewesen, — einen Krieg der 
Europäer, der die USA eigentlich gar nichts anging. Und in dem 
sich die USA neutral erklärt hatte. Wenn die Deutschen nicht 
diejenigen waren, zu denen sie für die Amerikaner durch die 
Propaganda wurden — dann gab es erst recht keinerlei Grund 
dafür, sie nach dem Waffenstillstand zu Hunderttausenden ein- 
zusperren, über sie zu Gericht zu sitzen, und Tausende, mit 
und ohne Urteil, hinzurichten. Ein ganzes Volk für schuldig 
zu erklären und bis zum Äußersten vor aller Welt zu ver- 
leumden, nachdem die Regierung dieses Volkes im Glauben 
an eine gerechte und faire Behandlung kapitulierte. Wie kamen 
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eigentlich deutsche Politiker dazu im Mai 1945 auf Gerechtig- 
keit und Fairneß der Gegner zu bauen, nachdem sie wußten, 
daß Deutschlands Feinde die Vernichtung des deutschen Volkes 
beschlossen hatten? Waren nicht die fortgesetzten Bombardie- 
rungen der deutschen Zivilbevölkerung, die weltweite Blockade 
und die Ignorierung aller Hitlerschen Friedensangebote Beweis 
genug dafür gewesen, daß es nicht um Gerechtigkeit und Fair- 
neß, sondern ausschließlich um die Macht ging? 


24 Jahre nach dem Abschluß des Waffenstillstandes hat 
Deutschland noch keinen Frieden. Und die Hetze, die Verleum- 
dungen gegen das deutsche Volk laufen nach wie vor auf vol- 
len Touren. 


Keine deutsche Nachkriegsregierung hat es für nötig be- 
funden, den Kampf gegen diesen Rufmord in erforderlichem 
Maße aufzunehmen. Zeitungen, die dem deutschen Volk ge- 
gen seine Verleumder helfen wollen, haben mit großen Schwie- 
rigkeiten zu rechnen, ebenso die Schriftsteller. Das Gegenteil 
wäre natürlich und würde von der Umwelt verstanden, und 
darum auch zu besseren Beziehungen führen. Das Prestige von 
Regierungen, die nicht alles einsetzen für die Ehre ihres Vol- 
kes, sollte man entsprechend einstufen. 


Dieser widernatürliche Zustand beruht letzten Endes nur auf 
jener Propaganda, welche schon vor 1914 einsetzte und seit- 
dem ins Gigantische gesteigert wurde. Jener Hetzpropaganda, 
welche viele Völker für zwei Weltkriege reifmachen sollte und 
reifgemacht hat. Welche tatsächlich bei zwei Weltkriegen der 
psychologische Aufmarsch war, ohne den die Kriege nicht mög- 
lich gewesen wären. Jener Hetzpropaganda, der wir Deutsche 
nicht mit „Lügenabwehr”, sondern mit Propagandaoffensiven 
hätten antworten sollen. Für die das Deutsche Reich hätte mehr 
Geld aufwenden müssen als für einen Großteil der Kriegsflotte 
und der Schwerindustrie. Aber das hat weder Kaiser Wilhelm 
eingesehen noch Adolf Hitler. Das Äußerste, was Dr. Goeb- 
bels für „Lügenabwehr — Ausland” vom Reich bewilligt be» 
kam, war ein Jahresetat in Höhe von einer Million Reichs- 
mark! Die Zahl der Industriefirmen in der Bundesrepublik 
Deutschland, welche allein für Werbung jährlich jede mehr als 
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20 Millionen DM ausgeben und bei der Steuer absetzen dür- 
fen, ist sehr groß. Die gegen das deutsche Volk betriebene 
Hetzpropaganda ermöglicht es, das deutsche Volk immer wie- 
der in unvorstellbarem Ausmaße zu erpressen. Eine Milliarde 
für Hetzpropaganda jährlich bringt mindestens 10 Milliarden 
ein. 


Nicht die Armeen und nicht die Waffenfabriken, Flugzeug- 
werke und Werften haben den Amerikanern den Sieg gebracht, 
sondern die Propaganda. Denn ohne diese wäre kein Amerika- 
ner an die Front gegangen und bis nach Deutschland hinein. 
Ohne die Propaganda der Gegner hätte es in Deutschland 
keine Verräter gegeben — weder im ersten noch im zweiten 
Weltkrieg. 

In dem Augenblick aber, in dem diese Propaganda entlarvt 
wird, bricht das ganze System der Vernichtung Deutschlands 
zusammen — das wußetn die Drahtzieher dieser Verhetzung 
ganz genau. 

Also mußte es ihnen darauf ankommen, diese ihre Propa- 
ganda auch in Deutschland selbst zu verankern. Und zwar 
gleich vom Tage des Einmarsches an. 


Wer konnte geeigneter sein dazu als diejenigen Deutschen, 
welche schon über die feindlichen Sendungen während des 
Krieges mürbe und dann für die Hetze empfangsbereit ge- 
macht worden waren? Das waren gewiß keine Frontsoldaten. 
Das waren auch nicht die Nationalsozialisten. Das waren jene, 
die aus irgendwelchen Gründen nicht an die Front kamen — 
oder in den Etappen ein relativ gutes Leben führten. Sie 
brauchten auch ein Alibi nach dem Krieg gegenüber denen, 
welche von der Front zurückkamen oder aus der Gefangen- 
schaft. An die also konnte sich der Feind wenden. Er tat es — 
und oft mit großem Erfolg. Das geschah zu einer Zeit, da 
der Feind alle diejenigen, welche hätten Zeugen gegen seine 
Hetzpropaganda sein können, eingesperrt hielt. Solange die 
Entnazifizierung sich austobte, war das Denunzieren — gegen 
einzelne, gegen Gruppen und gegen das ganze Volk, einschließ- 
lich seiner Toten, nicht nur erlaubt, sondern sogar erwünscht. 
Nur mit einem Heer von Denunzianten ließ sich ein Deutsch- 
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land beherrschen, das mit seiner Ohnmacht zufrieden sein 
sollte. 


Die NSDAP war eine in der zweifellos demokratischen Wei- 
marer Republik offiziell genehmigte und vielfach bestätigte 
Partei. Gegen diese und ihr Programm konnte von Seiten einer 
Regierung, welche sich zudem noch vorwiegend nur aus pro- 
minenten Männern der Weimarer Republik zusammensetzte, 
nichts vorgebracht werden. Zudem hatte Adolf Hitler durch 
das Ermächtigungsgesetz, welches mit starker Mehrheit — mit 
den Stimmen der Zentrumspartei und der Bayerischen Volks- 
partei und der Demokratischen Partei und den Stimmen einiger 
Sozialdemokraten zustandegekommen war, die Vollmacht, auf 
die hin er handeln konnte, wie er es dann auch tat. Wer anders 
als das aus der Republik von Weimar hervorgegangene und 
von ihr legitimierte Parlament hatte Hitler zur endgültigen 
Macht verholfen? 


An der Rechtlichkeit des Systems konnte man also nicht 
rütteln, die Sondervollmachten waren nachträglich nicht anzu- 
zweifeln — was blieb also anderes als die Verleumdung? Die 
Verleumdung des Ganzen mußte durch die Verleumdung der 
einzelnen untermauert werden. Von der Entnazifizierung wur- 
den mindestens ı2 Millionen direkt erfaßt — an deren Schick- 
sal aber infolge Bekanntschaft oder Verwandtschaft mehr als 
weitere 20 Millionen dranhingen. Wer seine Entnazifizierung 
fürchtete, war im allgemeinen nicht bereit, gegen die Verleum- 
dung anderer oder gar des Volkes Front zu machen. Noch saß 
doch allen der große Schock in den Gliedern, — ein jeder dachte 
daran, sich wieder eine Existenz aufzubauen, — sollte er jede 
Hoffnung zunichte machen, um die größten, anonymen Mächte 
Lügen zu strafen? Was die Großen nicht taten — konnte man 
schwerlich von den am meisten geschädigten Kleinen erwarten. 
Wer die Entnazifizierung erfand und durchführte, der wußte 
selbst ganz genau, wie außerordentlich populär Hitler und 
seine Ideen waren. — Wer die Entnazifizierung erfand und 
durchführte, wollte aber mehr als nur Hitler und den National- 
sozialismus vernichten. Dies alles zielte gegen jene menschliche 
Haltung, welche zwar durch Hitler und den Nationalsozialis- 
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mus mobilisiert wurde, — aber doch im Prinzip nichts anderes 
war als das auf die Gegenwart bezogene Preußentum. Aus- 
gerechnet ein typisch dinarischer Mensch — aus der K. u. K. 
Monarchie Österreich-Ungarn hatte diese Konsequenz gezo- 
gen. Nicht ein Junker, sondern ein Arbeiter. 


Als die Yankees seinerzeit die Südstaaten besiegt hatten, 
standen sie auch vor einem Rätsel. Sie spürten wohl, aber sie 
wußten keineswegs, was eigentlich die Dynamik ihrer Gegner 
ausgemacht hatte. Ähnlich erging es ihnen jetzt. Ich brauchte 
nur den Fragebogen der Amerikaner aufmerksam zu studieren, 
da war mir das klar. 


Und in geradezu grotesker Weise bewies mir das die An- 
klage im inzwischen angelaufenen Entnazifizierungsverfahren 
gegen meine Frau. Daß sie lediglich einfaches Mitglied der 
NSDAP gewesen war, reichte nicht aus. Man warf ihr vor 
Militaristin zu sein, Menschen ins KZ gebracht zu haben, und 
durch Unterbringung von flüchtigen Ungarndeutschen dem 
Menschenraub Vorschub geleistet zu haben. 


Daß sie Mitglied der Partei war, hat sie nie bestritten. 
Irgedeine Unrechtshandlung in diesem Zusammenhang hatte 
sie nie begangen und konnte ihr daher nicht nachgewiesen 
werden. — Die Anklage wegen Militarismus wurde damit be- 
gründet, daß ihr Vater im Krieg als Offizier gekämpft habe. 
Da dieses aber im ersten Weltkrieg gewesen war und er vor 
1933 starb, konnte man ihr mit dieser Anklage schließlich 
nichts anhaben. — Die Menschen, welche sie „ins KZ gebracht” 
haben sollte, konnten nicht einmal beweisen, daß sie überhaupt 
im KZ gewesen waren — geschweige denn, daß meine Frau 
irgendetwas gegen sie unternahm und in der Lage gewesen 
wäre, jemanden „ins KZ zu bringen“. — Und die Behauptung, 
daß die Rettung von Flüchtlingen im Kriege ein Verbrechen 
sei — ausgesprochen von denen, welche die an der Flucht Mit- 
schuldigen quasi vertraten — das war wohl doch äußerst be- 
zeichnend für die ganze Entnazifizierung. — Tatsächlich hatte 
man meine Frau angezeigt, weil sie stets eine vorbildliche 
menschliche Haltung bewahrte und aus rein menschlichen 
Gründen sehr volkstümlich war. Hätte sie ein verschwenderi- 
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sches, liederliches Leben geführt, erfüllt von Standesdünkel 
statt Verantwortungsgefühl gegenüber ihren Mitmenschen und 
ihrem Volk, — dann hätte man sie jetzt vielleicht unter beson- 
derer Betonung ihres Ranges und Namens gut behandelt. 

Als man ihr nichts Strafbares hatte nachweisen können, ver- 
urteilte man sie in die geringste Kategorie, weil sie meine Frau 
sei, und ließ sie eine in Anbetracht ihrer damaligen Notlage 
sehr empfindliche Geldstrafe zahlen. 

Das Ärgste an diesem Verfahren und typisch für das System 
der Entnazafizierung aber war, daß die der vorsätzlichen fal- 
schen Aussage und böswilligen Verleumdung vor Gerichten 
überführten Denunzianten nicht bestraft wurden. Sie haben 
noch jahrelang ihre gemeinen Lügen weiterverbreitet, natür- 
lich heimlich, hinter unserem Rücken und so, daß wir sie nie- 
mals rechtzeitig fassen konnten. Sie taten es nicht, um uns zu 
schaden, sondern um sich zu helfen, und das scheint ihnen 
bestens gelungen. Abgesehen von diesem Einzelfall: Die Masse 
der Denunzianten machte Karriere, vor allem in der Politik 
und im Staatsdienst. So entstand jene verhängnisvolle Solida- 
rität der Lügner, mit der jeder Deutsche zu rechnen hat, der es 
mit Volk und Vaterland ehrlich meint. Auf dieser Tatsache, 
erschütternd und traurig zugleich, beruhen die entsetzlichen 
Erpressungen und Korruptionen der Nachkriegszeit — und so- 
mit die Unfreiheit der Nation. 
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EIN MANN GOTTES — UND DER NATUR 


Es sind wohl meist zunächst verhältnismäßig belanglos erschei- 
nende Erlebnisse, — die später im Leben wie Sternstunden in 
der Erinnerung haften bleiben. Dann nämlich, wenn eine be- 
stimmte, wertvolle Schwingung übrig blieb, welche immer wie- 
der zum Denken im Guten Anlaß gibt. 


Durch Erfahrungen kam ich zu der Erkenntnis, daß solchen 
Sternstunden stets ein besonderer Kontakt mit den ewigen 
Gesetzen der Natur zugrunde lag. 


In der Gefangenschaft ist kaum Raum für Taten — um so 
mehr aber für Gedanken. Die Situation, in der ich mich befand, 
zwang mich unentwegt zum Nachdenken über die Art und den 
Sinn der Ordnung, der wir als Menschen angehören und unter- 
worfen sind. — Um mich herum mußte ich viele Gefangene 
sehen, die einer mir entsetzlichen Bigotterie verfallen waren, 
und dadurch nicht stärker wurden, sondern das Gesicht ver- 
loren. 


Bei stundenlangen Spaziergängen im Staub und Dreck der 
sogenannten Lagerstraßen — oder im Halbdunkel des durch 
drei Etagen reichenden Korridors im Nürnberger Zuchthaus 
konnte ich meine Gedanken anbringen und ihren Reflex beob- 
achten. 

Im Lager Langwasser ging ich oft mit dem Generaloberst 
Guderian. Er war der Begründer der deutschen Panzerwaffe 
gewesen und zum Schluß Chef des Generalstabes. Ein vorbild- 
licher Soldat. — Eines Tages pflückte der Generaloberst aus der 
Krume des kahlen Platzes ein winziges Pflänzchen und sagte: 
„Sehen Sie einmal hier, lieber Prinz — eines von Billionen 
Milliarden und mehr Pflänzchen dieser Art. Es kommt auf 
diese Erde — es lebt auf dieser Erde — und es stirbt auf dieser 
Erde — nicht zufällig, sondern nach ganz genau den gleichen 
Gesetzen, nach welchen alle Pflänzchen seiner Art es tun. An- 
ders aber nicht weniger klug, nicht schlechter und nicht besser 
als andere. Ein kleines Wunderwerk. Wenn wir beide es ein- 
mal genau studieren, werden wir uns dadurch in diesem trüb- 
sinnigen Dasein viel Freude bereiten und wir werden das Ge- 
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fühl haben, der gleichen Ordnung anzugehören und das wird 
uns stark machen.” 

Der Genraloberst und ich haben uns lange über die Struktur 
des Pflänzchens unterhalten, und es machte uns wirklich große 
Freude, — sonst würde ich mich heute, zwanzig Jahre später, 
kaum mehr an diese kleine Episode erinnern. „Und trotzdem 
dieses Pflänzchen ein Wunder ist, haben wir es abgerupft — 
und werden es essen, denn ich weiß, daß es sehr gesund ist. — 
Sehen Sie, lieber Prinz, so sind die Menschen — — — und es ist 
recht so, denn es ist ganz natürlich.” 


In der Gefangenschaft konnte ich des öfteren feststellen, daß 
ich letzthin das Gleiche meine, wenn ich von Gott spreche und 
von der Natur. Nicht etwa, weil sie nebeneinander denkbar 
wären, — wie Gott-Vater und Gott-Sohn — und der Heilige 
Geist. Nein, weil für mich die Natur wirklich göttlich — Got- 
tes — ist und Gott überall in der Natur. 

Und dadurch — fing damals für mich das Neue an. 


Der Erlebnisse in diesem Zusammenhang wurden es bald 
immer mehr. Eines von ihnen bedarf noch der Erwähnung. 

Seit einiger Zeit hatten wir im Nürnberger Gefängnis einen 
neuen — amerikanischen — Armeepfarrer. Er war der Pfarrer 
der Division, welche uns zu bewachen hatte. 


Er gefiel uns gleich. Weil er ganz anders predigte als andere. 
Und weil er sich uns gegenüber anders benahm als die anderen. 

Seine Predigten nahmen fast immer direkt Bezug auf die 
Gesetze der Natur. Sie waren dadurch nicht nur klar und leicht 
verständlich und anschaulich — — — sondern wurden von allen, 
den „Kirchlichen” wie den „Gottgläubigen” ernst genommen. 

Viele von uns — und zwar meist die menschlich souverän- 
sten — lehnten die Kirchen als unchristlich ab. Ihnen paßte es 
nicht, daß so viele Pfarrer mit der angeblichen Sündhaftigkeit 
der Menschheit spekulierten und sich so dem Klima der neuen 
Machtsphäre anzupassen bemühten. Dieser junge, deutsch- 
stämmige Amerikaner, namens Ariel Achtermann — wollte 
vom einzelnen gar nicht wissen, ob er einer Kirche angehört 
oder nicht. Er wollte auch nicht im Namen Gottes über uns richten, 
wie das so viele taten. Er wollte jedem von uns helfen, den schul- 
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digen wie den unschuldigen. Nicht trotz, sondern wegen der Tat- 
sache, daß wir Gefangene seines Volkes sind. Er sagte, in der Kir- 
che seien wir keine Gefangene und erst recht keine Verbrecher. In 
der Kirche seien wir Menschen, deutsche Menschen — Ge- 
schöpfe der Natur Gottes. Keine Ordnung der Menschen sei 
stärker als diejenige der Natur. 

Er sagte viel in dieser Richtung. Auf deutsch — und als 
spräche er zu seinen Kameraden. — Daß während des Gottes- 
dienstes amerikanische Wachen zwischen uns standen, ent- 
sprach dem Befehl des Provost-Marschall — nicht dem Willen 
des Pfarrers. 

Und wenn wir die Kirche verließen, dann stand er am Aus- 
gang und reichte einem jeden von uns die Hand — während 
Litzenberg die Orgel spielte und Hupenkothen mit seiner kul- 
tivierten Stimme sehr ergreifend und schön dazu sang. Sie 
waren beide von der Geheimen Staatspolizei. 

Auch die Angeklagten nahmen am Gottesdienst teil, aber 
gesondert. Ich saß ganz vorne, neben meinen Vettern, dem 
Prinzen August Wilhelm von Preußen und dem Prinzen Phi- 
lipp von Hessen. 

Ich muß sagen, daß jeder Gottesdienst des Pfarrers Achter- 
mann mich tief beeindruckt hat. Als ich ihm nach dem ersten 
Mal beim Herausgehen die Hand reichte, hielt ich die seine für 
einen Augenblick ganz fest. Er sollte meinen Namen hören. 
Und die Nummer meiner Zelle. Und daß er zu mir kommen 
müsse — und zwar bald. 

Er versprach es mir leise. Dann stieß mich ein Posten bei- 
seite — in die Wirklichkeit zurück. 

Einige Tage später bereits, als wir alle schon abends ein- 
geschlossen waren und uns auf unsere Pritschen — oder Feld- 
betten — schlafen gelegt hatten, hörten wir wieder die laut 
hallenden, schweren Schritte der Wachtposten. Es schienen 
mehrere zu sein. Das hörten wir gar nicht gern, so mitten in 
der Nacht, — denn es bedeutete meist, daß wieder einer von 
uns abgeholt wurde. Zum Abtransport und zur Auslieferung, 
— nach Frankreich, Jugoslavien, Tschecho-Slowakei oder Ruß- 
land. Wer mochte dieses Mal dran sein. Letzter Transport vor 
der Hinrichtung? 
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Sie kamen immer näher, blieben vor meiner Zelle stehen. 
Man hörte das Rasseln der Waffen und Schlüssel. Mein Zellen- 
genosse, der SA-Gruppenführer Dechant, drehte sich, halb ver- 
schlafen, um und brummte: „Was soll denn dieser Unsinn hier 
mitten in der Nacht, Manieren haben die Yankees wirklich gar 
keine.” Und dann sah er mich an: „Warum bist du denn so 
aufgeregt — dich holen sie doch ganz bestimmt nicht, wenn 
schon, dann mich.” Er lag der Tür am nächsten. — Die kleine 
Tür flog auf und ein amerikanischer Captain trat ein, zwei 
Mann blieben hinter ihm in der Tür stehen. Schwerbewaffnet. 
Von außen wurde das grelle Licht eingeschaltet. Der Captain 
trug ein Kreuz auf dem Kragenspiegel. Dechant starrte ihn an 
und warf sich dann wieder — mit den Worten: „Au weh — und 
ein Pfarrer ist er auch noch!“ — auf die Wandseite seiner 
Pritsche. 


Ich freute mich und forderte den Pfarrer auf, sich neben 
mich auf mein Feldbett zu setzen. Ich dachte in diesem Augen- 
blick nicht daran, daß ich ein Gefangener bin in einer Zelle. 
Dechant sagte später: „Du hast mit ihm verkehrt, als seist du 
Herr in einem großen Schloß.” Ich dachte auch nicht daran, daß 
ich nur meinen einzigen und daher sehr zerschlissenen Pyjama 
trug, also halbnackt vor ihm stand. „Wie ein Bettlerkönig“, 
sagte Dechant. Ich hatte auch die Häßlichkeit des Raumes ver- 
gessen und die eklige Luft. 


Nach wenigen Minuten schon waren wir sehr in religions-phi- 
losophische Themen vertieft, daß ich das Milieu gar nicht mehr 
spürte, sondern frei war. „Entweder sind wir alle von Gottes 
Gnaden — oder keiner”, einer meiner alten Einwände aus dem 
Konfirmationsunterricht fiel mir wieder ein, „hat das alles noch 
etwas zu tun mit der Liebe, die Christus predigte — und die 
nach seinem Willen allein das Motiv unseres Lebens und Han- 
delns sein sollte? Die Kirchen haben sich in andere Revolutio- 
nen, welche blutiger waren als unsere, nicht eingemischt — 
warum werden wir, — ausgerechnet wir, — Verbrecher genannt, 
die wir als einzige in der Welt den Kampf gegen den gott- 
leugnenden, gottfeindlihen Kommunismus aufgenommen ha- 
ben und mit größten Opfern bereits soweit siegreich sein konn- 
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ten? Warum? Wieso ist bei uns alles Verbrechen, was bei 
anderen Heldentum ist? Ist dies hier nicht alles Rache? Ein 
Tribunal der Rache? Nennen Sie das christlich? — Bitte spre- 
chen Sie mit uns, lernen Sie uns kennen! Dann werden Sie 
einsehen, daß hier ein furchtbares Unrecht geschieht. Bitte tun 
Sie etwas! Nicht aus politischen Gründen — sondern aus rein 
menschlichen — und aus religiösen!” — 

Der Captain war zum Chaplain geworden. Ich fühlte mich 
plötzlich furchtbar müde und unfähig weiter zu sprechen. Es 
war wohl eine Blutleere im Gehirn. Er verabschiedete sich kor- 
rekt und höflich. Plötzlich waren alle wieder weg und das Licht 
aus. Dechant schnarchte. 

Aber als der Pfarrer die Zelle verließ, da raunte ich ihm die 
Adresse meiner Frau und Kinder zu und sagte nur ein Wort: 
„Bitte.” 

Er hatte mich verstanden; am nächsten Tag schon fuhr er 
mit seiner Frau zu meiner Familie nach Appelhof, brachte ihnen 
viel Lebensmittel und Sachen — und Nachricht von mir. 

Als 1961 meine Alexandra gestorben war, besuchte ich in 
USA unseren Freund Achtermann und seine Familie. Ich reiste 
nach Lancaster in Pennsylvania und wir sprachen tagelang über 
all das, was uns zusammengeführt hat — und zu Freunden 
machte — fürs Leben. 
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PREUSSENS GLORIA 


Hier in der Gefangenschaft, speziell im Justizpalast zu Nürn- 
berg — vielleicht zwei Kilometer von der alten Burg der Deut- 
schen Kaiser, — zeigte sich ganz deutlich, daß die Feinde 
Deutschlands eigentlich gar nicht den Nationalsozialismus, son- 
dern das Preußentum meinten, wenn sie Deutschland haßten. 


Und der Nationalsozialismus hat sich tatsächlich auch nur 
soweit — bis in die Gefängnisse der Nachkriegszeit hinein — 
haltungsmäßig bewährt, wie er sich als „preußisch“ durch- 
gesetzt hatte und verstanden worden war. 

Hitler führte in mir eine „preußische Haltung“ herbei — oder 
er hat sie zumindest bedeutend gestärkt — und diese nannte 
ich nationalsozialistisch. In diesem Zusammenhang waren die 
Junkerschulen der SS sehr wesentlich und gut gewesen. 


Wenn wir die Definition Oswald Spenglers hierzu hören, 
dann verstehen wir, daß Deutschlands Feinde uns nicht begrei- 
fen konnten: 

„Obwohl der Name auf die Landschaft hinweist, in der 
es eine mächtige Form gefunden und eine große Entwick- 
lung begonnen hat, so gilt doch dies: Preußentum ist ein 
Lebensgefühl, ein Instinkt, ein Nichtanderskönnen; es ist 
ein Inbegriff von seelischen, geistigen und deshalb zuletzt 
doch auch leiblichen Eigenschaften, die längst Merkmale 
einer Rasse geworden sind, und zwar der besten und be- 
zeichnendsten Exemplare dieser Rasse. Es ist längst nicht 
jeder Engländer von Geburt ein „Engländer“ im Sinne 
einer Rasse, nicht jeder Preuße ein „Preuße”. In diesem 
Wort liegt alles, was wir Deutsche nicht an vagen Ideen, 
Wünschen, Einfällen, sondern an schicksalhaftem Wollen, 
Müssen, Können besitzen. Es gibt echt preußische Natu- 
ren überall in Deutschland — ich denke an Friedrich List, 
an Hegel, an manchen großen Ingenieur, Organisator, Er- 
finder, Gelehrten, vor allem auch an einen Typus des 
deutschen Arbeiters — und es gibt seit Roßbach und Leu- 
then unzählige Deutsche, die tief in ihrer Seele ein Stück- 
chen Preußentum besitzen, eine stets bereite Möglichkeit, 
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die sich in großen Augenblicken der Geschichte plötzlich 
meldet.” 


Hätte Oswald Spengler gewußt, daß zwei Jahrzehnte spä- 
ter etwa deutsche Menschen alles tun würden, um als Eng- 
länder zu gelten, als Angehörige eines Landes also, welches in 
zwei Weltkriegen die damalig größte Weltmacht gegen Deutsch- 
land führte, um das Reich zu vernichten und speziell um alles 
in Deutschland auszulöschen, was „Preußentum“ ist, dann 
würde er wohl ein solches Verhalten beispielhaft unpreußisch 
genannt haben — weder national noch sozial — und schlecht- 
hin antideutsch. Und solche Menschen hatten noch gar nicht 
lange vorher als Offiziere der großdeutschen Wehrmacht den 
Fahneneid auf das Reich geleistet, auf das auch ihre Väter oder 
Großväter im Spiegelsaal zu Versailles vereidigt worden waren. 


„Aber echt preußische Wirklichkeiten sind bis jetzt nur 
die Schöpfungen Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des 
Großen: der preußische Staat und das preußische Volk. 
Indessen jede überlegene Wirklichkeit ist furchtbar. Im 
heutigen Begriff des Deutschen, im heutigen Typus des 
Deutschen ist das preußische Element verjährten Ideolo- 
gien gegenüber bereits stark investiert.” 


Dies wurde 1919 geschrieben! 


„Die wertvollsten Deutschen wissen es gar nicht. Es ist 
mit seiner Summe von Tatsachensinn, Disziplin, Energie 
ein Versprechen der Zukunft, noch immer aber nicht nur 
im Volke, sondern in jedem einzelnen von jenem Wirrwar 
absterbender, der abendländischen Zivilisation gegenüber 
nichtssagender und gefährlicher, obwohl oft sympathi- 
scher Züge bedroht, für die das Wort ‚deutscher Michel‘ 
längst bezeichnend geworden ist.” 


Wie wenig — erschreckend wenig diejenigen, welche über 
uns zu richten sich anmaßten, von echtem Preußentum und 
seiner großen geschichtlichen Bedeutung wußten, zeigt sich 
allein schon in der Tatsache, daß sie zugleich mit den verab- 
scheuungswürdigsten Verbrechen auch jene menschlich ethische 
Haltung in Partei und Wehrmacht, Bürgertum und Arbeiter- 
schaft bestraften, welche — wie nichts sonst in der Welt — dem 
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Ungeist dieser Verbrecher entgegengesetzt war. Wer dem mar- 
xistischen Materialismus huldigt und der Internationale des 
Weltkapitalismus sich verschrieben hat, dem steht es auf kei- 
nen Fall auch nur im mindesten zu, sich auf „Ideale der 
Menschheit” zu berufen. — 


Man kann nur für oder gegen Gott sein. Gott nur zu ken- 
nen, wenn man mit ihm Geschäfte machen will, — politische 
oder andere — das ist doch wohl der gemeinste Betrug. 

Die schandbarste Schuld an den Fehlern, die in Nürnberg 
begangen wurden, hatten aber jene vielen deutschen Denun- 
zianten, Verleumder und Verräter, jenes Söldnerheer von 
„deutschen“ Zuhältern und „Informanten“. Sie haben unzäh- 
lige Menschenleben auf dem Gewissen und sind wohl fast alle 
bis heute nicht bestraft, sondern genießen zum großen Teil 
von Staats wegen erhebliche Vorteile. 

Manche der besten von uns verloren begreiflicherweise die 
Nerven. Erhängten sich auf irgendeine ausgeklügelte Art oder 
sie sprangen vom obersten Stock des Hauses hinunter auf das 
Pflaster des großen Korridors. 


Ich selbst erlebte gerade in jenen Tagen wie ein angesehe- 
ner, in seiner Haltung tadelloser deutscher General, der mit 
den übrigen Generalen des Generalsprozesses nach der Ver- 
nehmung durch unseren Bau zurückgeführt wurde, plötzlich 
blitzschnell aus der Reihe ausbrach — eine eiserne Wendel- 
treppe hinaufjagte — bis oben unters Dachgewölbe — dort eine 
zu Ausbesserungsarbeiten stehende Leiter ergriff, sie an den 
von dort aus noch hochaufragenden Drahtzaun anlegte — auf 
ihr mit rasender Geschwindigkeit hinaufkletterte — und dann 
aus höchster Höhe — im Hechtsprung — herunterschoß. Er 
landete dicht vor mir, erschlug fast den amerikanischen Posten, 
der ihn bewachen sollte. Der General, ein um Deutschland be- 
sonders verdienter Heerführer, war bald tot. Soviel ich weiß, 
tat er es, um nicht Kameraden belasten zu müssen. Genau das 
war für viele der Grund. 


So hatten wir schon manchen Toten in diesem Hause sehen 
müssen und jedesmal wieder gab es uns einen Ruck. 


Als an diesem Abend alle in ihren Zellen eingeschlossen wa- 
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ren — so wie es immer um einundzwanzig Uhr geschah, — da 
stimmte ganz oben, im dritten Stockwerk unseres Wing III 
einer in seiner Zelle, bei offener Türklappe, ein Lied an. Das 
war natürlich verboten. 

Laut sang er ein Lied, das wir alle kannten — aus Zeiten, 
da wir noch stolz sein durften. Bald sangen es alle in unserem 
Bau — und auch die in I und II und IV. Insgesamt mögen es 
an die 500 gewesen sein. — Mächtig dröhnte die schöne Melo- 
die durch alle Flügel des gewaltigen Zuchthauses — als gelte 
es, die dicken Mauern zu sprengen, alle festen Eisenstangen zu 
verbiegen, Drähte zu zerfetzen und die schwerbewaffneten 
Posten wegzufegen wie Spreu vom Winde. — Es war das Treue- 
lied. „Wenn alle untreu werden, so bleiben wir doch treu!” 
Das war Widerstand. Das war Rebellion. Zum ersten Mal in 
diesen Mauern, wo so viele hingerichtet worden waren. Eine 
gewaltige Demonstration der Gefangenen war es gegen alles, 
was jenen General in den Tod getrieben hatte. Wahrhaftig ein 
Fanal preußischer Haltung. Ein kurzer, zorniger Aufschrei — 
Protest! 

Nach wenigen Minuten ertönten die Alarmsirenen. Truppen 
rückten ein. Es gab einen Mordswirbel — aber das Lied war 
verklungen. Daß es in unseren Herzen weiter klang, konnten 
auch die Mächtigsten nicht hindern. Die Erregung der Ameri- 
kaner wirkte auf uns Machtlose nur lächerlich. — 

Am nächsten Morgen wurden dann alle die, bei denen der 
Gesang vermutlich begann, in jenen Wing abgeführt, in dem 
es nur verschärfte Einzelhaft gab. 

Ich glaube, kein Staatsbegräbnis hätte dem General ein 
würdigeres Ehrengeleit geben können — als dieser Gesang: als 
das von der Elite des einstigen großen Reiches unter diesen Um- 
ständen intonierte Lied der Treue. Für einige Augenblicke 
wurde Immanuel Kants kategorischer Imperativ inmitten der 
Höhle des Grauens zum stolzen Bekenntnis der verschieden- 
sten Menschen. 

Es war kein Bekenntnis zu Hitler oder seiner Bewegung, 
— wie die Amerikaner natürlich glaubten. Es war viel mehr: 
ein Bekenntnis zum Begriff der Treue — und das hieß für uns 
alle: zum Preußentum, zum Reich, zu Gott und Vaterland. 
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DAS GRAUSEN MIT LACHEN BESIEGEN 


Es heißt immer, der Mensch könne sich an alles gewöhnen. Ich 
habe in der Gefangenschaft erlebt, daß es Dinge gibt, an die ich 
mich niemals gewöhnen kann. Und zwar sind das solche Zusam- 
menhänge, die nicht nur meinen Körper, sondern auch oder nur 
meine Seele angehen. Der innere Widerstand nimmt dann mit 
der Zeit nicht nur nicht ab — sondern zu — und kann sich bis 
zu einem Grade steigern, von dem an ich bereit bin, jedes 
Opfer deswegen auf mich zu nehmen. 


In den Vernehmungen glaube ich mich korrekt verhalten zu 
haben. Ich hatte den festen Vorsatz, mich unter keinen Um- 
ständen provozieren zu lassen. Ich wollte gerade deswegen, 
weil ich keine anständige Kleidung besaß und oft der Ver- 
zweiflung nahe war, möglichst sauber wirken, außen und in- 
nen. Darum habe ich auch keine, noch so eklige Arbeit ab- 
gelehnt — es sei denn, man verlangte Unehrenhaftes von mir. 
Die größte Ehre aber war mir, dem deutschen Volk anzuge- 
hören. 

Oft habe ich, wenn ich gezwungen wurde üble Arbeiten zu 
verrichten, gehofft, die Amerikaner könnten bei mir Gedanken 
lesen. Sie hätten erkannt, daß ich während solcher Arbeiten 
eine Eigenschaft hatte, die ich sonst nicht kenne. Sie hätten 
festgestellt, daß ich stolz und hochmütig bin. Daß ich eine un- 
bändige Lust verspürte, ihnen ins Gesicht zu spucken. Und 
zwar so ganz von oben herab. 

Aber ich ließ es mir nicht anmerken. Niemals. Im Gegenteil, 
ich habe mich gezwungen, um so korrekter zu sein. Und wenn 
mir das manchmal unglaublich schwierig erschien, dann brauchte 
ich nur an meinen Namen zu denken, meine Frau und Kinder 
— und meine politische Vergangenheit. — 

Je enger man eingesperrt ist, um so mehr gewinnen ganz 
belanglos erscheinende Dinge unter Umständen an Bedeutung. 

Was war rangmäßig schon ein Sergeant? Aber hier im 
Zuchthaus war der Hauptsergeant für uns eine Persönlichkeit 
von großer Bedeutung. 

Lange Zeit hatten wir einen Studenten, namens Hawthorne 
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— mit dem kam ich gut aus. Er brachte mir sogar einige Mal- 
utensilien. Plötzlich wurde er versetzt — vielleicht, weil er uns 
auch regelmäßig heimlich Zeitungen zusteckte. 


Als er weg war, kam einer, der uns schikanierte, wo er nur 
konnte. Gegen die Prinzen schien er ganz besonders vorein- 
genommen zu sein. Im Gegensatz zu seinem Vorgänger machte 
er einen völlig ungebildeten Eindruck. Meinen besonderen 
Freund, den turkestanischen Fürsten Veli Kajum Khan und 
mich hetzte er herum, sobald er uns nur zu sehen bekam. 
Wenn wir ihn von weitem kommen sahen, verdrückten wir 
uns sofort — doch oft erfolglos. 


Mich nannte er stets „Lippi”. Dieses abscheuliche Wort 
höre ich heute noch durch die langen hohen Gänge des Justiz- 
palastes hallen. „Lippi” bedeutete für mich viele Wochen hin- 
durch nur Schlechtes. 


Wenn wir zu Hunderten zum Essensempfang angetreten 
waren — nachdem Hanns Fritzsche mit bekannter Stimme den 
Ausrufer gemacht hatte — wenn wir mit unseren Blechnäpfen 
bewaffnet hintereinander in einer schier endlosen Reihe stan- 
den, dann kam es zuweilen vor, daß einer sein Essen ver- 
schüttete. Schon wurde „Lippi“ geschrien und ich mußte alles 
mit einem ekligen Lappen aufwischen. 


Wenn die Zellen inspiziert wurden, war bei „Lippi“ immer 
etwas auszusetzen, und zwar möglichst am Klosett, denn er 
hatte scheinbar bemerkt, daß „Lippi“ besonders ungern Clo’s 
putzt. 


Eines Tages konnte ich mich kaum rühren, weil ich einen 
äußerst schmerzvollen Hexenschuß bekam. Sich beim Arzt zu 
melden, hatte erfahrungsgemäß gar keinen Sinn. 


An diesem Tag holte mich der Sergeant ganz besonders gern 
zum Putzen des Korridors. Er fand mich in der Zelle liegend 
und bemerkte wohl, daß ich nur schwer aufstehen konnte. Da 
brüllte er mich an und befahl mir, gleich den ganzen Korridor 
allein zu säubern. Ich sagte ihm, ich könne mich kaum rühren 
und hätte arge Schmerzen. Da lachte er laut schallend, gab mir 
einen Besen in die Hand und zerrte meinen Arm hin und her, 
um mir zu beweisen, daß ich ihn ohne weiteres bewegen 
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könne. — Ich mußte an die Arbeit. Er wich nicht von meiner 
Seite, bis ich tatsächlich allein den schätzungsweise fünfzig 
Meter langen und vier Meter breiten Flur ausgefegt und dann 
geschrubbt hatte. Der Sergeant stank dabei derart nach Alko- 
hol, daß mir beinahe schlecht wurde. Für gewöhnlich wurde 
diese Arbeit von mehreren gleichzeitig gemacht. 


Ein andermal handelte es sich um die Vorbereitungen für die 
Besichtigung des Zuchthauses durch General Clay, den seiner- 
zeitigen Oberkommandierenden der USA in Deutschland. — 
Alles mußte unter Wasser und Seife gesetzt werden. Fast die 
gesamte ehemalige Reichsregierung- soweit noch am Leben, — 
das Oberkommando der Deutschen Wehrmacht, — die Führung 
der Partei und ihrer Verbände, — die berühmtesten Ärzte, 
Wirtschaftler, Bankiers und Juristen Deutschlands, — sie alle 
waren emsig mit Schrubben beschäftigt. 


„Lippi” aber war dazu ausersehen, das Dienstzimmer des 
Sergeanten reinzumachen. Es befand sich gleich am Anfang 
unseres Wing III. Ich habe während meiner ganzen Gefangen- 
schaft keine noch so eklige Arbeit gescheut, wenn sie für meine 
Kameraden war und als solche aufgefaßt werden mußte. Aber 
für die Bewacher tat ich aus Prinzip nichts. Es sei denn, ich 
wurde dazu gezwungen. Viele Gefangene handelten leider 
genau umgekehrt. 


Dieses Mal hatte der Sergeant aber gerade mich aus der 
Masse herausgepickt. Wie sollte ich dem entgehen? — „Lipvi! — 
Lippi!“ brüllte er durch den Bau. Er kochte vor Wut. Wahr- 
scheinlich war er schon wieder — wie so oft — besoffen. Sein 
Gesicht war blau-rot. Es war auf die Dauer unmöglich, ihn zu 
überhören. Ich mußte, wohl oder übel, zu ihm hin — obwohl 
ich ahnte, was mir blühen würde. 


Der vierschrötige, stiernackige Kerl stand vor seinem Zim- 
mer auf dem Flur und empfing mich mit der unfreundlichen 
Aufforderung, ich möge sofort sein Zimmer aufräumen und 
reine machen. Ich solle aber alles tadellos erledigen und den 
Dreck aus sämtlichen Ritzen kratzen — und die Fenster putzen, 
Kübel ausleeren — nichts vergessen — und dann den Boden 
tadellos blank scheuern — — — denn — — — und zu den folgen- 
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den Worten richtete er sich möglichst auf: „Morgen kommt 
der General Clay — — — hören Sie, es kommt der General 
Clay! ! 1“ 

Nun wußte ich, was mir bevorstand. Es würde mir unend- 
liche Mühe machen, und sicher würde er mit allem unzufrieden 
sein. Warum holte er mich eigentlich immer wieder, wenn doch 
alles falsch und schlecht war, was ich machte? — 


Mir paßte das gar nicht. Und zudem hatte ich meine einzige 
lange Hose an, denn es war Sonntag. In dieser Hose war ich 
vor gut zwei Jahren verhaftet worden. Sie hatte immer noch 
eine Art Bügelfalte, denn für die Nacht wurde sie stets bestens 
zusammengelegt und dann schlief ich auf ihr. Nur meine Hose 
hatte infolgedessen noch so etwas wie eine Bügelfalte, und ich 
war schon oft darauf angesprochen worden. — Meine kurze 
Hose, aus Drillich, die ich alltags trug, hing in der Zelle naß 
über einem Bindfaden, denn ich hatte wieder einmal versucht, 
sie zu waschen. Traurig sah ich jetzt an meiner zwei Jahre hin- 
durch wohlgehüteten langen Hose hinunter. — Da kam mir ein 
vielleicht erlösender Gedanke. 

„Ich kann nicht saubermachen!” 

„Warum nicht?” grunzte er mich an. 

„Nein, kann nicht — ist nicht gut, saubermachen.” Man 
mußte, wenn er es verstehen sollte, ähnlich schlecht deutsch 
sprechen wie er. 


„Nicht gut”, sagte er böse und fügte hinzu: „Unsinn — sehr 
gut — snell — snell — nicht quatschen, Lippi — arbeiten, gut 
arbeiten!” 

„Nein — Lippi nix saubermachen — gar nix. Lippi nix tun, bis 
General kommt. Das viel besser — für Dich — für Lippi — und für 
General!” 

Fassungslos stand der gräßliche Kerl vor mir. Ich hatte ganz 
langsam und prononciert gesprochen, so daß er mich verstehen 
mußte. Er witterte jedenfalls, daß mein Widerstand auch für 
ihn von Vorteil sein könne. Nur deshalb bat er mich mit un- 
gewöhnlicher Freundlichkeit um eine Erklärung. Also fuhr ich 
nach einer Pause fort: 

„Paß auf: hier — dies ist meine gute Hose — einzige Hose 


252 


im ganzen Gefängnis mit schöner Bügelfalte. — Bügelfalte, 
weil Lippi seit zwei Jahren jede Nacht Hose schön zusammen- 
legt“ — ich machte ihm das genau vor — tadellos unter Decke — 
so, auf Bretter von Pritsche.“ Alles machte ich ihm immer wie- 
der vor. Er sah sehr interessiert zu. 

„Wenn Lippi“, sagte ich dann, „morgen bei Generals Besuch 
diese Hose mit Bügelfalte anhat und General das sieht, dann 
wird General sehr zufrieden sein. General wird sagen, wer 
Bügelfalte hat, ist gut behandelt. General wird vielleicht Lippi 
loben.” 

„Oh, nein — ganz dumm!“ brüllte er mich an. 

„Ich sage ‚vielleicht‘ — aber sicher wird General Sergeant 
loben, dessen Mann im Gefängnis eine gebügelte Hose hat. 
General wird so etwas noch nie gesehen haben. General ele- 
ganter Mann, sieht so etwas gleich. Er wird Namen von Ser- 
geant notieren. Einige Tage später wird Sergeant befördert 
— vielleicht direkt zum Leutnant — und Urlaub für Sergeant 
ganz sicher — vielleicht auch Zulage, vielleicht sich Frau freuen! 
Sergeant hat auf jeden Fall ganz große Chance — einmalige 
Chance — durch Lippis gebügelte Hose! Es wäre doch verrückt, 
wenn Lippi jetzt durch Arbeit alles verdirbt. Lippi darf nix 
machen, was Hose schadet. Das ist doch ganz klar, nicht 
wahr?!” 

„Ihat’s very clever — you are absolutely right“, sagte er 
langsam, nach intensivem Nachdenken und mit seiner wichtig- 
sten Amtsmiene. 

„Now then — send somebody else, Lippi, and don’t come 
again!” 

Ich mußte mich sehr bemühen ernst zu bleiben — bis ich zur 
Tür hinaus war — und später lachten wir alle sehr darüber. 
Leutnant ist er aber wegen meiner Bügelfalte leider nicht ge- 
worden. Das abscheuliche „Lippi“ jedoch bekam ich nie wieder 
von ihm zu hören. General Clay hat sich nämlich die Gefan- 
genen gar nicht vorführen lassen, ich habe ihn nicht gesehen. 
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PFUI TEUFEL — SOLCHE KAMERADEN! 


Ich war fast sieben Monate in Nürnberg gewesen, da wurde 
ich plötzlich zum Abtransport aufgerufen. Zusammen mit Ge- 
neral Kriechbaum, dem Kommandeur der Feldpolizei. 


Wie so oft schon wurden die paar Sachen in die sorgsam 
gehüteten Pappkartons verpackt, als handele es sich um Ju- 
welen. 


Ein Oberst hatte mich allein in einem höchst eleganten Wa- 
gen nach Nürnberg hingebracht und dabei wie einen Herrn 
behandelt — ein Musketier brachte mich wie einen Verbrecher 
wieder zurück — in das gleiche Regensburger Lager. Mit gro- 
ßen Plänen und viel Optimismus war ich damals hingegangen 
— enttäuscht kam ich zurück. — Gewiß, es war mir gelungen 
viel Wesentliches zu sagen. Aber einen Erfolg hatte ich doch 
wohl nicht erzielt. Viel gewagt — und nichts gewonnen? 


Ein Fantast, würden die einen sagen. Einer von denen, die 
nie wieder zu Wort kommen dürfen, — würden die anderen 
sagen. Wenn sich der kluge Kempner dafür interessierte, dann 
würde er weder zu den einen noch zu den anderen gehören. 


Ich war traurig, weil ich glaubte, etwas für mein Volk wagen 
zu müssen — und nun doch der Überzeugung war, nichts er- 
reicht zu haben. — Ich ärgerte mich darüber, daß ich mich Jder- 
art verrechnete. Ich hätte wissen müssen, daß die Wahrheit 
überhaupt nicht gefragt ist — im Gegenteil. Und daß Zivil- 
courage in diesem Fall nicht vorwärts führt, sondern lediglich 
verdächtig macht. 


Auf dem Regensburger Bahnhof irrten wir lange Zeit mit 
unserem Posten planlos hin und her. Es wäre leicht gewesen, 
sich selbst zu entlassen, — zumal der Mann einmal unsere 
gesamten Papiere ganz unbewacht in unserer Nähe liegen ließ. 
Der General und ich sagten: „Jetzt kurz vor Toresschluß sich 
noch ins Unrecht setzen? Nein!” 

Erst gegen Abend kamen wir ans Lager. Wir trafen in der 
Lagerleitung nur noch einen „diensttuenden“ „Ober“internier- 
ten an. Er kannte uns genau. Er brauchte aber viel Zeit, um in 
seiner Lagerkartei festzustellen, daß wir aus diesem Lager 
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sind. Wir sagten ihm, daß wir unsere Lagerstätten nicht auf- 
gegeben haben und dort auch Sachen zurückließen. Kameraden 
könnten es bezeugen. 

„Aber wir haben für die beiden keinen Platz im Lager!“, 
sagte dieser Kerl auf englisch zu dem uns begleitenden Posten. 
Er glaubte sicher, daß wir kein englisch verstehen, denn er 
sagte noch mehr zu dem Amerikaner. — „Sie gehören hierher 
und mein Befehl lautet: Regensburg — — — hier ist er“, er- 
widerte der Soldat. — „Das Lager ist voll, — wir haben genug 
von den Leuten“, sagte der Oberinternierte, und das war eine 
gemeine Lüge. Wir wußten doch ganz genau, daß einmal weit 
mehr als zehntausend hier gewesen waren, und daß jetzt keine 
sechstausend mehr da drinnen sind. Ich hätte dem Yankee leicht 
sagen können, um was es da geht — ich hätte dem Deutschen 
gern ein: „Pfui Teufel — solche Kameraden“ ins Gesicht ge- 
schleudert — — — aber zu alledem war ich zu müde. — Wenige 
Dutzend Meter saßen zu Hunderten wirkliche Kameraden in 
den Baracken, die jenen Oberinternierten nur allzu gern und 
sofort zusammengehauen haben würden — sollten wir solchen 
Krach machen, daß die kamen? — Oh nein, dachte ich, der Weg 
ist vorgezeichnet — er muß zu Ende gegangen werden, auch 
— ja gerade dann, wenn wir ihn nicht mehr verstehen. Jener 
Kerl da ist es nicht wert — und vor dem Ami schon gar nicht. 
Es ging um Sekunden. 

Als wir dann draußen wieder bei unserem Jeep anlangten, 
mit dem er uns vom Bahnhof aus herausbrachte, sagte der 
amerikanische Soldat zu uns: „You Germans are funny people 
— this would have been impossible in the states!” 


Und nach einer Pause fügte er hinzu: „He told me, to bring 
you to the town-prison!” 

Also zogen wir zum Stadtgefängnis. 

Es sah übel aus, doch die Beamten ließen mit sich reden. Sie 
brachten uns in eine große Zelle. In dieser befanden sich aber 
schon zwei Mädchen. In kürzester Zeit wußten wir, daß es sich 
um aufgegriffene Straßendirnen handelte. Wir beschwerten uns 
sofort bei dem Beamten. Und dieser brachte sie in eine Nach- 
barzelle. Was der Arme dabei von jenen zu hören bekam, ist 
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nicht einmal annähernd wiederzugeben. Ich habe nie gewußt, 
daß es so hundsgemeine Worte gibt und Menschen, die der- 
maßen niederträchtig zu sprechen in der Lage sind. Die Beam- 
ten sagten, unsere Beschwerde sei ganz zu recht gewesen. Nie- 
mand könne von uns verlangen, mit solch einem Gesindel 
zusammen sein zu müssen. Immerhin hätten wir ja auch nichts 
verbrochen, sondern seien nur mehr oder weniger „Opfer der 
Umstände” — wie sie es nannten. Wir baten um ein Abend- 
brot, denn wir hatten sehr starken Hunger. Aber es war viel 
zu spät dafür geworden, die Gefangenen hatten schon um 
17 Uhr gegessen. Uns quälte der Hunger ganz außerordentlich, 
und der Gedanke, daß wir erst am nächsten Tag gegen Mittag 
etwas bekommen würden, erschien uns unerträglich. 


Schließlich sagte ich, daß ich den evangelischen Pfarrer in 
Regensburg kenne. Er würde uns sicher etwas zu essen geben. 
Da ließen sie uns mit einem Wachmann in die Stadt gehen. 
Natürlich war das eigentlich nicht erlaubt — und sehr anständig 
von den Beamten. Der amerikanische Soldat hatte uns ihnen 
mit den Worten übergeben: „Nix Verbrecher — gute Nazis!” 
Als er dies sagte, kam mir der Gedanke, ob er nicht vielleicht 
unsere Ausweise und sonstigen Papiere hatte mit Bedacht am 
Bahnhof frei liegen lassen. 


Wir gingen einen weiten Weg und fanden das Pfarrhaus 
absichtlich erst nach längerem Suchen. Es war ein so schöner 
Abend. Wenn auch der Posten uns begleitete — wir sahen 
deutsche Menschen in einer deutschen Stadt sich frei bewegen. 
Wir kamen an Schaufenstern vorbei. Schon allein die Tatsache, 
frei weg gehen zu können, war für uns ein Ereignis. 


Dann standen wir wie Bettler vor der Tür des Pfarrers. In 
der Hoffnung auf ein Stück Brot. — Gott sei Dank war der 
Pfarrer zu Hause. Er bat uns herein. Der Posten mußte mit. 
Der Pfarrer freute sich ganz offensichtlich über diesen grotes- 
ken Besuch zu so ungewöhnlicher Stunde. Ich kannte ihn aus 
dem Lager als einen besonders sozialen Mann. Uns galt er als 
ein Kamerad. Er war im Lager beliebt, der Pfarrer Seidel. — 
Der Wachmann aber wich nicht von unserer Seite — er saß 
mit dabei, das Gewehr im Arm. Nach einer guten halben 
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Stunde, die ich sehr genossen habe, mußten wir dann zurück 
ins Gefängnis. Das „Gute Nacht“ des Pfarrers wirkte sonder- 
bar. 


Wir kamen in die gleiche Zelle. Der Gefängnisaufseher 
meinte, es sei doch wohl nicht recht, was man mit uns tue — 
ihm sei es peinlich, solche Gefangene zu haben. Leider aber 
könne er uns keine weiteren Vergünstigungen bieten. Daß er 
uns heraus gelassen habe, zum Pfarrer, das sei schon gegen 
alle Vorschriften gewesen. Jener „Oberinternierte” aber, der 
uns ins Gefängnis schickte, obwohl es gar nicht notwendig 
war, — der war einst Unterführer der SS gewesen. 


Schlafen war fast unmöglich. Die Dirnen nebenan fluchten 
und schimpften stundenlang mit äußerster Lautstärke. Viel- 
leicht hofften sie deswegen herausbefördert zu werden. Vom 
Liegen auf den harten Holzpritschen taten uns am nächsten 
Morgen alle Gliedmaßen weh. Schmutzig, übernächtigt, hung- 
rig und durstig gingen wir am nächsten Morgen wieder auf die 
Reise. 


Der Posten brachte uns nach Moosburg bei Freising in Ober- 
bayern. Ein großes Lager, in dem „nur“ noch 4000 Mann zu- 
rückgeblieben waren. Neues Lager — das bedeutet: bis auf ab- 
sehbare Zeit keine Entlassung! Bis meine Papiere nachgereist 
waren und durchgesehen wurden, würden erfahrungsgemäß 
mindestens zwei Monate vergehen, wahrscheinlich viel mehr. 
Das Lagerleben erforderte, um überhaupt möglich zu sein, sehr 
viele Verbindungen und Beziehungen. Jedesmal, wenn ich neu 
in ein Lager kam, mußte ich in tausenderlei Beziehung auch 
neu anfangen. Das begann mit dem Suchen nach der rechten 
Baracke, — einem geeigneten Schlafplatz, nicht zu weit von 
den Wasch- und Abortanlagen, — Bekanntschaft mit der deut- 
schen Lagerleitung schließen, — irgendeinen „Draht“ zu den 
amerikanischen Stellen ausfindig machen, — und schließlich 
Kameraden suchen, mit denen sich eine Unterhaltung lohnt, 
die ungefähr ähnlich eingestellt sind und aufrecht blieben. 

Für die erste Nacht kroch ich irgendwo unter. Aber am näch- 
sten Morgen brach ich auf zum Rekognoszieren. Das Lager 
war auffallend gut gehalten. Die Hauptlagerstraße war rechts 
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17 Damals 


und links von Blumenanlagen gesäumt und sah freundlich aus. 
Viele Bauern im Lager hatten das in gemeinsamer Arbeit zu- 
stande gebracht und waren mit Recht sehr stolz darauf. 

Während ich da entlangschlenderte, erblickte ich in der Nähe 
der Lagerstraße, lässig an eine Wand gelehnt, einen verhältnis- 
mäßig kleinen, leichten Mann. Sein scharfgeschnittenes Profil 
fiel mir schon von weitem auf — und kam mir bekannt vor. — 
Natürlich: das war ja mein Freund Pitter .... aus Köln. Am 
Schluß des Krieges war ich — zuletzt in Berlin und auch kurz 
in Lehenleiten — viel mit ihm zusammen gewesen. Damals 
Kavallerieoffizier, stets elegant, heute etwas degoutiert durch 
die Gesellschaft, in die ihn das unbegreifliche Schicksal hinein- 
gewürfelt hatte. Er pflegte das Schicksal gern eine zwar erre- 
gende, aber höchst unzuverlässige Dame zu nennen. — — — 
„Hallo, — unser Prinz!” hörte man. Der ganze Pitter steckte in 
diesen Worten. Natürlich gab es daraufhin inmitten der Lager- 
langeweile eine Menschenansammlung. Und da stand noch 
jemand bei ihm. Einer, der noch viel weniger in diese Um- 
gebung paßte. Abgerissen und wirklich armselig sah ja not- 
gedrungen ein jeder von uns in solcher Umgebung, unter der- 
artigen Lebensbedingungen und nach mehr als zwei Jahren 
Weltabgeschiedenheit aus. Aber einige wenige gab es, deren 
Herkunft selbst da noch durchschimmerte. Sowohl in bezug auf 
die äußere Aufmachung, denn wirklich gute Sachen bleiben 
auch im ältesten Zustand noch besser als andere — als auch im 
Menschlichen. Das mußte so einer sein. Langsam trat er vor. 
Und Pitter sagte: „Welch glückliche Gelegenheit, Ihnen endlich 
unseren guten Freund Schertel von Burtenbach vorzustellen.” 
Ohne zu ahnen, um wen es sich handelte, freute ich mich über 
diese Begegnung. Ich wußte sofort, daß dieser Mensch in mei- 
nem Leben eine besondere Rolle spielen wird. — Er begrüßte 
mich, wie wenn wir an diesem Abend nicht als Gefangene in 
einem elendiglichen Lager — sondern in einem Salon anläßlich 
einer höchst eleganten Soiree zusammenkämen. Ähnliches hatte 
ich in der Gefangenschaft noch nicht erlebt. Es war erfrischend 
und ermutigend zugleich. 

Als wir drei anschließend auf der Lagerstraße promenierten, 
sagte Pitter, daß er Schertel und mich so gern früher schon 
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zusammengebracht hätte, wir sollten die „etwas veränderten“ 
Umstände entschuldigen und ihnen lediglich protokollarische 
Bedeutung beimessen. Unsere „Gastgeber“ seien gar nicht so 
übel wie ihr Ruf — daß ihr Ruf nicht gerade vom besten, das 
hätten wir nicht gewußt, sonst wären wir nicht hier. 


Von dieser Stunde an war ich besonders mit dem Baron 
Schertel sehr viel zusammen. Und da das Leben oft viel mehr 
durch Kleinigkeiten beeinträchtigt wird als durch das, was wir 
im allgemeinen unser großes Schicksal nennen, so muß ich er- 
wähnen, daß Schertel durch alle Fährnisse und Razzien seiner 
auch schon langen Gefangenschaft einen kleinen echt silbernen 
Becher hindurchrettete, besonders stilvoll und hübsch. Dieses 
schöne Stück stach derart von allem ab, was uns im Lager um- 
gab, daß ich — so lächerlich das heute klingen mag — schon 
allein um dieses Bechers willen oft und gern zu Schertel ging, 
der in einer ganz anderen Baracke wohnte. Schertel hatte auch 
stets ein wenig guten Tee — den aus dem stilvollen Becher zu 
trinken für uns eine fast heilige Handlung war. Damals lernte 
ich, was Tee bedeutet — und ich pries sehr respektvoll die 
Klugheit und hohe Philosophie der Chinesen. 


Baron Schertel war eingesperrt — so lange wie ich —, weil 
er Mitglied der NSDAP gewesen war und der Deutsch-Eng- 
lischen Gesellschaft angehört hatte. Beides war natürlich in 
keiner Weise ein Grund dafür, einem Menschen auch nur einen 
einzigen Tag seines Lebens zu stehlen. — Der tatsächliche 
Grund wird wohl eher der gewesen sein, daß seine Mutter 
einer besonders wohlhabenden und angesehenen amerikani- 
schen Familie angehörte und seine Erbschaft vom amerikani- 
schen Staat immer noch beschlagnahmt ist. Das Reich hätte so 
etwas nicht getan. Ich erzählte ihm, daß die Deutsche Reichs- 
regierung zum Beispiel alle Tantiemen und Provisionen, die 
dem großen Bernhard Shaw aus den sehr vielen Aufführungen 
seiner Schauspiele im Kriegsdeutschland zustanden, auf ein 
Sperrkonto einzahlen ließ, welches ihm gleich nach Kriegsende 
mitsamt der genauesten Abrechnung übergeben werden sollte. 
Das entsprach dem preußischen Prinzip unserer Regierung, und 
die Anordnung stammte von Hitler persönlich. 
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Ich habe mich stets darüber geärgert, daß diejenigen, welche 
glauben, aus Gründen der Objektivität sehr Nachteiliges über 
Hitlerdeutschland erzählen zu müssen, — geflissentlich all das 
verschweigen, was geeignet wäre, das Bild der deutschen Ver- 
gangenheit günstiger erscheinen zu lassen. Wer nämlich prin- 
zipiell das Gute verschweigt, — dem kann ein anständiger 
Mensch das Schlechte nicht glauben. Insbesondere dann nicht, 
wenn das Schlechte zu erzählen materielle Vorteile bringt — 
sich des Guten zu erinnern aber droht gefährlich zu sein. 


ÜBER DAS „ES-IST-S0O“ GIBT ES KEINE DISKUSSION 


Während der ganzen Zeit meiner Gefangenschaft habe ich mich 
besonders gern mit Geistlichen und mit Richtern unterhalten. 

Ich war mir darüber im Klaren, daß die Kirchen versagt hat- 
ten — und ich wußte, daß ihre Chance nun sehr groß ist, 
wenn sie in diesem Chaos ihre Pflicht erfüllen. 

Allerdings muß ich leider sagen, daß ich mich von der mir 
durch Tradition näherstehenden evangelischen Kirche weit 
mehr entfernte als von der katholischen. Wenn eine der christ- 
lichen Kirchen überhaupt noch auf die Dauer würde bestehen 
können, so die katholische — glaubte ich. Aber auch sie, so 
meinte ich, müsse die Kraft finden, sich von alledem radikal 
loszusagen, was nicht ausschließlich mit Christi Lehre zu tun 
hat, vor allem von jeder Art von Personifizierung Gottes, 
Götzendienst, Personenkult und Märchen vielerlei Art. 

Hier im Lager Moosburg lernte ich auch einen katholischen 
Geistlichen kennen. Zunächst als Maler. — Er hatte im Lager 
— obwohl Gefangener wie wir alle — eine einzigartige Stellung. 
Er durfte oft das Lager verlassen. Er wohnte allein und hatte 
alle Möglichkeiten seiner Malkunst zu leben. Und er durfte 
die Predigten beim Gottesdienst halten, obwohl er in diesen 
einen nationalen Standpunkt vertrat, wie er zu der Zeit so 
gut wie nie zu hören war. 
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Der Pfarrer —ein hochgebildeter Herr — war einst Mitglied 
der NSDAP gewesen. Er hatte auch, wie er selbst bekannte, 
zeitweise für die Geheime Staatspolizei gearbeitet. Gleichzeitig 
für den Widerstand. — 

Abends saßen wir des öfteren zu mehreren beim „Professor“ 
zusammen und dann wurde immer eifrig diskutiert. — Einer 
dieser sehr unterhaltsamen Abende ist mir noch besonders in 
Erinnerung. Es ergab sich nämlich ein Dialog zwischen dem 
Professor und mir. Ungefähr so: 

„Herr Professor — wir wollen einmal ganz offen miteinander 
reden — die äußeren Umstände hier zwingen uns dazu — — —” 

„Ich bin gern dazu bereit, lieber Prinz —* 

„Ihre Kirche stützt sich doch meines Wissens auf die Lehre 
Christi — nicht wahr?” 

„Allerdings!“ 

„Alles, was die Kirche lehrt, ist also zurückzuführen auf das, 
was Jesus Christus gelehrt hat.” 


„Allerdings.“ 
„Nur — ausschließlich auf das?” 
„Ja 


„Wieso nennen Sie dann die Bibel das Buch der Bücher, die 
Heilige Schrift? — Das weitaus meiste von dem, was in der 
Bibel steht, hat mit Jesus Christus gar nichts zu tun — das 
ganze Alte Testament nicht — und sehr Vieles von dem, was 
die Apostel aus Eigenem dazu gedichtet haben, die Bibel ist 
bekanntlich Jahrhunderte hindurch ergänzt worden.” 

„Unsere Kirche ist Gottes Kirche. Christus war und ist Got- 
tes Sohn. Das sind Tatsachen, über die wir nicht diskutieren. 
Alles andere hängt davon ab.” 

„Wir wissen, daß Christus gelebt hat. Er war ein Mensch 
wie andere auch, nur besonders begabt. Ein großer Redner. Ein 
Mann mit prophetischen Gaben. Ein makelloser, wir würden 
sagen ‚souveräner‘ Mensch. Wir wissen heute manches darüber 
aus der damaligen Zeit. Viel mehr aber wissen wir nicht.” 

„Unser Glaube ist mehr als unser Wissen.” 

„Ich kann nicht glauben, was nicht den erkennbaren Ge- 
setzen der Natur entspricht. Gott einen Menschen nennen, ihm 
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einen Sohn andichten, Menschen reihenweise zu Heiligen er- 
klären — das alles und vieles mehr ist meines Erachtens gegen 
die Natur Gottes und damit gegen Gott selbst. Daran glauben 
ist — ich kann es nicht anders sagen — eine Gotteslästerung.” 

„Und trotzdem sprechen Sie auch von Gott — nicht wahr?” 

„Ja, — ich bezeichne jene Kraft, die alles Leben erfüllt, — die 
im Größten wie im Kleinsten der Ordnung dieser Welt ist, im 
Endlichen wie im Unendlichen, — — — überall und für jeden 
ständig sichtbar und erkennbar, gleichzeitig begrenzt und un- 
begrenzt, verständlich und unverständlich, bekannt und unbe- 
kannt — vielleicht geschaffen, um niemals ganz erkannt zu wer- 
den — — — das alles, was diesem allen als seelische Dynamik 
innewohnt — ich weiß nicht mehr darüber zu sagen— ich denke 
an diese Allkraft, die alles erfüllt, ordnet, braucht und ver- 
pflichtet, wenn ich bete „denn Dein ist das Reich — und die 
Kraft — und die Herrlichkeit — in Ewigkeit.“ Ich bin weder ein 
Philosoph noch ein Theologe, aber dies ist für mich eine Ge- 
wißheit geworden, eine bewiesene, eine an die ich zu glauben 
vermag.” 

„Das ist nicht unser Gott — Sie glauben nicht an Gott.” 

„Ihr Gott in Ehren — ich bin anderer Ansicht, und das wer- 
den Sie mir doch zugestehen.” 

„Nein — das kann ich nicht zugestehen. So wie ich es sage — 
so ist es. Nicht anders.” 

„Darüber kann man verschiedener Ansicht sein.” 

„Nein — gerade das kann man nicht — wenn ich sage ‚es ist 
so‘, dann ist es eben so —.” 

Ich wußte, daß er nicht anders sprechen kann, — obwohl er 
wirklich außerordentlich klug war. Das tat mir leid, aber wir 
blieben Freunde. 

Oft habe ich mir später überlegt, ob ich nicht in diesem Ge- 
spräch zu weit gegangen bin. Durfte ich an einer Ordnung 
Kritik üben, die ich nicht durch eine bessere ersetzen konnte? 
Das war die immer wiederkehrende Frage. Aber war es denn 
wirklich noch eine echte, nämlich ethisch begründete Ordnung? 
Konnte sie es tatsächlich jemals gewesen sein, wenn das meiste 
der Lehre gar nicht von Christus stammte? Hatte Mohammed 
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recht, welcher sagte, Christus sei ein Prophet gewesen, aber 
nichts sonst? 

Mit dem Pfarrer sprachen wir nicht mehr darüber. Unterein- 
ander aber um so mehr. Das Thema Natur rückte in den Vor- 
dergrund meiner Betrachtungen. „Ein jeder kämpft für das, 
was er am meisten vermißt.” Dieser Satz steht — damals 
von mir geschrieben — in jener Reclamausgabe von „Also 
sprach Zarathustra“, welche mir Alexandra als eines der ersten 
Dinge ins Lager schickte. 

„Vieles krankhafte Volk gab es immer unter denen, 
welche dichten und gottsüchtig sind; wütend hassen sie 
den Erkennenden und jene jüngste der Tugenden, welche 
heißt: Redlichkeit. 

Rückwärts blicken sie immer nach dunklen Zeiten: da 
freilich war Wahn und Glaube ein ander Ding; Raserei 
der Vernunft war Gottähnlichkeit, und Zweifel Sünde. 

Allzu gut kenne ich diese Gottähnlichen: sie wollen, 
daß an sie geglaubt werde, und Zweifel sei Sünde. Allzu 
gut weiß ich auch, woran sie selber am besten glauben. 

Wahrlich nicht an Hinterwelten und erlösende Bluts- 
tropfen: sondern an den Leib glauben auch sie am besten, 
und ihr eigener Leib ist ihnen ihr Ding an sich. 

Aber ein krankhaftes Ding ist er ihnen: und gerne 
möchten sie aus der Haut fahren. Darum horchen sie nach 
den Predigern des Todes und predigen selber Hinterwel- 
ten. 

Hört mir lieber, meine Brüder, auf die Stimme des ge- 
sunden Leibes” — das heißt: die Stimme der Natur —” 
„eine redlichere und reinere Stimme ist dies. Redlicher redet 
und reiner der gesunde Leib, der vollkommene und recht- 
winklige: und er redet vom Sinn der Erde. — Also sprach 
Zarathustra.” (Friedrich Nietzsche) 

Und das war genau, was ich brauchte — immer schon. 
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SKLAVENARBEIT MACH' ICH NICHT 


Inzwischen waren die Lager in deutsche Verwaltung übergeben. 
Wir wurden von „deutschen“ Polizeikräften bewacht. Meist 
waren es aber keine Deutschen. Nach wie vor gab es in jedem 
Lager eine amerikanische Dienststelle. Von ihr wurden die 
deutschen Bewacher nicht viel anders behandelt als die deut- 
schen Gefangenen. Ich kann nicht behaupten, daß es uns Ge- 
fangenen unter den Deutschen, die sich dazu hergaben uns für 
die Amerikaner zu bewachen, besser gegangen wäre als unter 
den Amerikanern. — Denn diese „Deutschen“ wollten sich den 
Amerikanern gegenüber nützlich erweisen. 


Nunmehr kosteten die Lager den deutschen Staat viel Geld. 
Man suchte also, sie einigermaßen lukrativ zu gestalten. Die 
Gefangenen sollten nun aus den Lagern heraus an die Arbeit. 
Als Gefangene natürlich. Straßenbau, Bahnschwellen legen und 
zu besonders harten Arbeiten in gewisse Fabriken. Ein gerin- 
ger Teil des Lohnes sollte dem Gefangenen gutgeschrieben 
werden. Einige kamen auch als Holzfäller ins Gebirge. Wir 
dachten uns das zunächst recht gut. Als die ersten zurück- 
kamen, meldeten sich nur noch wenige. Die Bedingungen wa- 
ren sehr schlecht. Wir sprachen nur noch von der „Sklaven- 
arbeit”. — Es hieß: in Kürze werde jeder mitzumachen gezwun- 
gen werden, nur die Kranken nicht. 


Zu Arbeiten im Lager hatte ich mich oft zur Verfügung ge- 
stellt. Monatelang arbeitete ich in der Lagerpost in Hersbruck, 
— beim Verladen des Holzes — und als Maurer, auch in Hers- 
bruck. Das alles war freiwillig und für meine Kameraden. — 


Gegen diesen Einsatz draußen, für die gleiche Regierung, 
von der wir alle gefangen gehalten wurden, das ging gegen 
meine Ehre. Auch wollte ich den Gegnern nicht die Freude be- 
reiten, daß ich aus gesundheitlichen Gründen zusammenbreche. 
Ich wog damals 45 bis 47 Kilogramm und hatte einen Blut- 
druck von 95 bis 110. Mich rettete immer wieder das Sympatol, 
welches mir meine Alexandra mit großen Schwierigkeiten von 
Zeit zu Zeit ins Lager zu schmuggeln verstand. 


Meinem Freunde Schertel ging es ähnlich, und unser Freund 
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Pitter hatte Beziehungen zu den Lagerärzten. Also beschlossen 
wir krank zu sein. Wir wollten in das einzige Internierten- 
lazarett, das sich in Garmisch befand. Von dort aus gab es 
keinen Arbeitseinsatz, auch sollte dort die Verpflegung besser 
sein und die Unterbringung. 

Nach vielen ärztlichen Untersuchungen wurden wir drei in 
einem Sanitätswagen nach Garmisch transportiert. Ich kam in 
die „Innere Abteilung“. Das Lazarett war in einer großen Ka- 
serne und faßte zu der Zeit rund 900 Internierte. Im Büro 
arbeitete mein alter Hersbrucker Lagergenosse Fritz Künzel. 
Er sorgte dafür, daß ich in sein Zimmer gelegt wurde. Er war 
ein guter Kamerad. — Im gleichen Zimmer lag Feldmarschall 
der Luftwaffe Sperrle — und später der Großindustrielle Gün- 
ter Quandt. — Sperrle erklärte uns immer wieder, er sei ganz 
gegen seinen Willen Feldmarschall geworden. Ich war der Mei- 
nung, es gäbe keinen schöneren Titel als den „Feldmarschall 
des Deutschen Reiches”. — So verschieden waren wir Gefan- 
genen. 

Die lange Gefangenschft von nun bald drei Jahren mit all 
ihren Gefahren, Qualen und Sorgen, — das ganze Erlebnis 
hatte doch auch an mir erheblich gezerrt und gezehrt. Ich war 
sehr sprunghaft geworden, vergeßlich, leicht erregbar und zeit- 
weise von einem Fanatismus erfüllt, den ich früher nie gekannt 
hatte. Was haben diese drei Jahre aus mir gemacht, — werde 
ich mich in einem normalen Leben überhaupt noch zurecht- 
finden? Immer häufiger tauchten solch unheimliche Gedanken 
auf— und verfolgten mich Tag und Nacht. Sie brachten manch- 
mal geradezu eine Angst vor dem normalen Leben, vor der 
Heimkehr mit sich, — die nun in mir mit der brennenden Sehn- 
sucht zu kämpfen anfing, welche mich immer mehr zu den Mei- 
nen zog. Der sehnlichste Wunsch fing an sich in eine Frage zu 
wandeln, die wie ein schauriges Gespenst jede Hoffnung zu 
unterminieren drohte. — Gewiß waren das meist nur Augen- 
blicke und noch nichts von nennenswerter Dauer — aber es 
war da — und es kam wieder — und es wurde nicht besser, 
sondern schlimmer. Und es gab niemanden, mit dem ich dar- 
über zu sprechen wagen konnte — man hätte es mir ganz 
falsch ausgelegt. 
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Um so verständlicher, daß ich unter gar keinen Umständen 
wieder in ein Lager zurück wollte. Manchmal stand ich schon 
auf der Liste für den Abtransport. Einmal wartete bereits der 
Wagen und ich wurde gesucht. Mein Kamerad Künzel war es, 
der diese Katastrophe stets in letzter Minute noch zu verhin- 
dern verstand. Für alle Fälle hatte ich mich schon zu einer 
Blinddarmoperation angemeldet — und zu der gehörten vier 
Wochen Lazarettaufenthalt. 

Wir hatten jetzt richtige Betten — in einem regelrechten 
Zimmer. Wir bekamen keinen Fraß mehr, sondern ein Essen. 
Wir wurden von rührenden Rotkreuzschwestern gepflegt. Im 
übrigen aber war es ein Lager wie die anderen auch. 


Weihnachten stand wieder vor der Tür. Das dritte Weih- 
nachten hinter diesen Zäunen des Hasses — umgeben von Ge- 
wehrläufen. Fern denen, die wir liebten. In Trauer um das 
einst so schöne, stolze, altehrwürdige Deutsche Reich. 

Alles, was uns Weihnachten ausmacht und bedeutet, ließ 
sich so gar nicht mit dem Geist vereinbaren, der unsere Frei- 
heit verhinderte und gegen alles schien, was uns heilig war. 


Die guten Krankenschwestern vom Roten Kreuz sangen 
Weihnachtslieder und weinten, wenn sie uns ein frohes Fest 
wünschten. — Jedes Geschenk von zu Hause erregte mich so 
sehr, daß mir die Freude fast unerträglich schien. — Mein 
Junge, Albrecht Wolfgang, hatte mir aus hartem Holz einen 
Dolch geschnitzt — damit ich den Kampf nicht aufgebe! Ich 
hing den Dolch als Symbol über meinem Bett an die Wand. Bis 
die Amerikaner ihn bei einer Razzia zur Waffe erklärten und 
mir wegnehmen wollten. Ich glaube, ich würde ihn mit meinem 
Leben verteidigt haben, wäre es zum Äußersten gekommen — 
und hätten sie nicht doch endlich ein Einsehen gehabt. 

Ich habe die echten, deutschen Weihnachtslieder von Kind- 
heit an stets sehr geliebt. Daß sie so schön sind, — so unglaub- 
lich schön, — das weiß ich erst seit Weihnachten 1947. 

Viele schrieben mir in diesem Jahr auch aus meiner schaum- 
burg-lippischen Heimat. Sammelbriefe kamen, mit dreißig und 
mehr Unterschriften — von Menschen der verschiedensten 


267 


politischen Einstellung. Die sich darin einig waren, mir helfen 
zu wollen. Viele rührende Geschenke dazu. Fast nur von armen 
Menschen. Niemand von der einstigen Hofgesellschaft war da- 
bei. Niemand aus der Verwandtschaft, abgesehen natürlich von 
meiner Frau und meinen Kindern. 

Professor Tarachant Roy — ein weltbekannter indischer Wis- 
senschaftler schrieb an mich und die Lagerleitung, er habe mich 
gut gekannt — ich hätte seinerzeit durch die von mir herbei- 
geführte Goebbelserklärung Zehntausenden von Orientalen 
entscheidend geholfen — man solle mir einen hohen Posten in 
der neuen Regierung anbieten, statt mich gefangenzuhalten. 
Gerade zu Weihnachten setzten sich viele für mich ein. Es wa- 
ren schon an die hundert Zuschriften, welche meine sofortige 
Freilassung verlangten. Darunter sehr bekannte — berühmte 
Persönlichkeiten des In- und Auslandes. Auch das war eine 
Freude, die meine Nerven nicht mehr ertragen konnten. 

Ein Brief meiner Frau war die größte aller Freuden. Er freute 
mich nicht nur — er stärkte mich auch. Das war Weihnachten 
1947. Eines hatten wir trotz allem schon erreicht: wir waren 
keine Sklaven. 


FÜR DIE DEMOKRATIE 


Ich war verhältnismäßig sehr früh ein politisch denkender 
Mensch geworden. Das kam durch meine Herkunft und die 
Tradition meiner Familie — durch meine Erziehung, welche 
ausgesprochen preußisch ausgerichteten, soldatischen Herren 
anvertraut gewesen war — und durch die sowohl ungerechte 
wie auch zum Teil unmenschliche Art, mit der unser Volk in 
den Jahren meiner Jugend von seinen Feinden behandelt 
wurde. Macht man sich die Mühe, eine Entwicklung auf ihre 
Ursachen zu untersuchen, so wird man sie verstehen — zumin- 
dest aber ihre Folgerichtigkeit als solche erkennen. Leider tut 
man das selten, wenn man Menschen beurteilt — fast gar nicht, 


268 


wenn man Völker beurteilt. Man geht im allgemeinen von der 
naturwidrigen Ansicht aus, der Mensch sei in seinen Gedan- 
ken und Handlungen unabhängig und frei. Ob er es jemals ist 
und sein kann, das werden wir Menschen wohl niemals mit 
Sicherheit zu sagen in der Lage sein. Wenn überhaupt, so ist 
der Mensch in seinen Gedanken und Handlungen höchst selten 
unabhängig und frei. Es sei denn „frei in der Ordnung“ — in 
Bewußtsein ihr anzugehören. 


Ich habe während der Jahre meiner Gefangenschaft oft be- 
dauert, daß ich nicht am Anfang meines politischen Lebens 
dieses Leben zu führen gezwungen war — dann hätte ich ganz 
gewiß sehr vieles besser gemacht. Und das gilt nicht nur für 
mich. Wir alle nämlich, die wir aus bester Absicht und in rein- 
stem Glauben handelten, — die wir durch unser revolutionäres 
Wollen ganz zweifellos sehr viel Gutes auch für unser Volk, 
das Abendland und die Menschheit erreicht haben — haben 
unseren eigenen Führer in dem Wesentlichsten von allem, was 
er sagte, nicht ganz ernst genommen oder sogar mißverstan- 
den. Wenn er von der „göttlichen Vorsehung“ sprach, meinte 
er die Ordnung der Natur, und nicht seine eigene Überlegen- 
heit, sondern seine eigene Abhängigkeit im gewaltigen Spiel 
der Kräfte dieser Welt. Jenem Stirb und Werde, dem er sich 
kraft seiner Genialität besonders ausgesetzt fühlte — aber in 
dem er eben durch diese Genialität auch mehr verpflichtet als 
berechtigt sich fühlen mußte. Wohl fast niemand von uns 
allen hat ihn damals so verstanden. 


Ich bin erst im Laufe der Gefangenschaft, während unzäh- 
liger schlafloser Nächte darauf gekommen, als ich immer und 
immer wieder mit aller Kraft versuchte, die verwundbaren 
Stellen unseres einstigen Lebens, Willens und Glaubens aus- 
findig zu machen. Am meisten geholfen hat mir beim Nach- 
denken die Tatsache, daß es ihm prinzipiell überhaupt nicht 
anders ergangen ist als Napoleon Bonaparte, Friedrich dem 
Großen, Oliver Cromwell, Friedrich II. von Hohenstaufen, Ga- 
jus Julius Caesar und all den anderen großen, revolutionären 
Menschen, deren Lebenskurve daher frappierend ähnlich ver- 
lief. Jeder von ihnen war so stark wie die Summe des Ver- 
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trauens, das ihm zukam. Und dieses Vertrauen ist die Kom- 
ponente aus dem Für und Wider der durch ihn aufgewühlten 
Kräfte der Materie und der Antimaterie. Alle die Mächtigen 
dieser Erde sind allein aus sich heraus nur um ganz weniges 
mehr als andere Menschen. Aber dieses wenige genügt, um 
jene Bewegung unter den Menschen auszulösen, welche im 
Geistigen immer wieder befruchtend wirkt und mit neuem 
Leben auch neuen Kampf, Sieg und Untergang verursachen 
muß. 


Auch die genialsten Menschen sind nichts als Werkzeuge 
der großen Entwicklung. Wer sie soweit wie möglich gerecht 
beurteilen will, kann es nur, wenn er ohne „gut“ und „böse“, 
— „recht“ oder „unrecht” — oder gar Übertreibungen dieser 
Art — vorgeht. Wenn er sie allein im Zuge der Gesamtentwick- 
lung sieht, geboren und damit schon gelenkt, um der Entwick- 
lung, nicht den Wünschen der Menschen, in besonderem Maße 
zu dienen. Um jene Veränderungen zu schaffen, welche das 
Leben als solches erhalten — ohne die nämlich der Kampf und 
damit die Entwicklung aufhören würde. Ohne solche Genies 
würde die Menschheit zum Stillstand kommen, maßlos werden 
im Materiellen und sich dadurch mit absoluter Sicherheit auf 
„friedliche” Weise — sozusagen „in Frieden und Freiheit” — 
umbringen. 


Die Menschheit aber, welche von dem Wahne beherrscht 
wird, daß ihr diese Erde und alles Leben darauf „gehöre” — 
daß irgendwo im Himmel ein Supermensch throne, der für sie 
sorgen müsse, wie diejenigen sich das vorstellen, welche nicht 
einmal ihren eigenen Körper, geschweige denn das Weltall 
kennen — — — diese Menschheit ist leider viel zu eingebildet, 
um ihre eigene Wesenhaftigkeit im Rahmen der Gesamtord- 
nung dieser Welt auch nur im Entferntesten zu erahnen. Sonst 
würde sie nie den Mut aufbringen zu jenem „Hosianna” oder 
„Kreuziget ihn”, mit dem sie alle Geschäfte macht solange sie 
besteht. 


Solche Gedanken, wie ich sie hier nur andeuten kann, erfüllten 
mich immer mehr. Sie ermöglichten es mir, die jüngste Vergan- 
genheit immer nüchterner zu sehen und mit Abstand. Den Mut 
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zur Wahrheit brauchte ich nicht — den hatte auf alle Fälle die 
natürliche Ordnung aller Dinge. Ich brauchte auch nichts zu 
befürchten, denn ich wußte, daß es in dieser Ordnung keine 
Konsequenz ohne Konsequenzen geben kann. Ich wollte nur 
noch möglichst natürlich denken, im Sinne der großen Ord- 
nung nämlich, um auf diese Weise richtig und am besten zu 
leben. Indem ich mir das vornahm, war ich kein Gefangener 
mehr, sondern ein freier Mensch. Ein Beobachter der Natur, 
ihrer Schönheit, ihrer Gesetze. Wie gut, gerade jetzt mit so 
vielen berühmten Wissenschaftlern zusammen zu sein, die alle 
Zeit hatten. 


Während meine Freunde und ich so zu denken lernten, fing 
bei den anderen der Wettlauf um das Demokrat-sein an. Von 
der Spruchkammer für die Entnazifizierung mit allen Kräften 
unterstützt. Leider also von vornherein unter dem starken Ein- 
fluß jener Kräfte des In- und Auslandes, welche aus Prinzip 
das Reich, die Nation und vor allem die preußische Haltung 
nicht nur verneinten, sondern mißachteten. 


Ich fand das grotesk und entsetzlich für unsere deutsche 
Zukunft, denn ich hatte ja sehr oft in außerordentlich vielen 
Ländern der westlichen Welt selbst erlebt, daß dort unter De- 
mokratie ganz etwas anderes verstanden und praktiziert wurde 
als das, was wir jetzt, bezogen auf unser Volk und Vaterland, 
darunter verstehen sollten. 


In USA sowohl wie in Frankreich oder England würde sich 
niemand für die Demokratie entscheiden, wenn diese nicht dort 
mit einer absolut positiven Einstellung zu Volk, Staat und Na- 
tion identisch wäre. Zu der gleichen Zeit, als im Nachkriegs- 
Frankreich Hunderttausende von Franzosen schwer bestraft, 
wenn nicht sogar hingerichtet wurden, weil sie während der 
Besatzungszeit, also im Zustand des Waffenstillstandes, mit 
Deutschen gute Beziehungen hatten — wurden in Westdeutsch- 
land die Deutschen von ihren Regierungen aufgefordert, mit 
den Besatzungstruppen zu „fraternisieren”. 


Wie sollten wir als Gefangene der Musterdemokraten ver- 
stehen, was denn nun tatsächlich als demokratisch gelten muß. 
Auf keinen Fall doch wohl, daß dem einen recht sein soll — 
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was dem anderen billig ist. Angesichts der außerordentlichen 
Divergenz der Auffassungen bei den großen Demokratien, 
sagte ich mir, bleibt gar nichts anderes übrig, als daß wir uns 
möglichst — wenigstens im Prinzipiellen — nach dem richten, 
was zur besten Zeit im Ursprungsland der Demokratie — im 
alten Hellas — demokratisch hieß. 

Alle Demokratien heute, auch wenn einzelne noch so weit 
davon entfernt sind, leben nämlich von dem Ansehen der De- 
mokratie Griechenlands. Ja, man beruft sich auf die Antike — 
verstößt aber gleichzeitig und quasi in ihrem Namen gegen ihr 
Prinzip. Die altgriechische Demokratie war ein Zustand stän- 
diger Entwicklung, an deren Anfang die Polis gestanden hat. 
Fritz Taeger (Das Altertum, Kohlhammer-Verlag) — wohl un- 
bestritten einer der gründlichsten Kenner dieser Materie — 
schreibt dazu: 

„Sprechen die ersten Jahrhunderte des griechischen 
Mittelalters nur in stummen, oft sich klarer Deutung ent- 
ziehenden Zeugnissen zu uns, so sind uns gerade aus den 
Zeiten, in denen sich der schicksalhafte Übergang zur 
Polis vollzog, die ältesten und zugleich die gewaltigsten 
Denkmäler hellenischer Dichtung, die großen Epen erhal- 
ten. Ihrem Wesen nach war diese Zeit wie die Jahrhun- 
derte der Wanderung noch durchaus archaisch. Selbstver- 
antwortlichkeit des Individuums und Selbstbestimmung 
gab es noch nicht. Durch seine Geburt wurde der einzelne 
in feste Kreise und verpflichtende Formen und Anschau- 
ungen hineingestellt, die organisch gewachsen, dem ge- 
heimen Lebensgesetz dieser Zeit zutiefst entsprachen.” 

Die Selbstverantwortlichkeit ist dann gekommen, die Selbst- 
bestimmung des Individuums wurde zum Gesetz. Der ent- 
scheidende politische Versuch glückte und führte zur Demo- 
kratie: zur Herrschaft des Volkes durch seine Besten. Aber 
nicht zur Herrschaft der Anonymität über die Masse. Es han- 
delte sich ursprünglich um Stadtstaaten, in denen es keine 
Anonymität geben konnte. War das vielleicht der Grund, 
warum die Demokratie so gut funktionierte? Wenn Demokra- 
tie Herrschaft des Volkes bedeutet — ist ihr größter Feind die 
Masse. 
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Ich habe auch im „Dritten Reich” nichts von Einheitsstaat- 
bestrebungen gehalten, sie widersprachen meines Erachtens 
dem Prinzip des Reichsgedankens sowohl wie demjenigen eines 
national gebundenen Sozialismus. 

Die rigorose „Gleichschalterei”, welche leider immer aktueller 
wird, ist weiter nichts als ein ungeduldiger, machtpolitischer 
Vorgriff in die natürliche Entwicklung. Einem Prinzip der Na- 
tur widersprechend, deren unendliche Mannigfaltigkeit höchst 
sinnvoll ist. 

Wir wurden uns klar darüber, daß der Nationalsozialismus 
— nicht im Programm, aber in der späteren Praxis — auf solche 
Weise zum Beispiel im Sinne des marxistischen Materialismus 
gehandelt hat, den er doch sonst schärfstens ablehnte. Denn 
dieser Gleichschalterei — heute mehr denn je in allen Ländern 
des Westens praktiziert — liegt der Begriff „Masse“ zugrunde 
und nicht „Volk“. Diese Gleichschalterei, — das erkannten wir 
jetzt, — war nur möglich mit der Überzeugung, daß alle Men- 
schen gleich sind. 

Das „Grundsatzbekenntnis” aus der Unabhängigkeitserklä- 
rung der dreizehn Gründerstaaten der USA vom 4. Juli 1776 
besagt u. a. wörtlich: „Folgende Wahrheiten erachten wir als 
selbstverständlich: daß alle Menschen gleich geschaffen sind ;—” 

Wer mit einer dermaßen der Natur widersprechenden Fest- 
stellung eine Demokratie begründet, der kann nur vom Begriff 
der Masse ausgehen — niemals von dem natürlichen des Vol- 
kes — und seine „Demokratie” wird stets derjenigen ihres 
hellenistischen Vorbildes diametral entgegengesetzt sein. 

Unter den wenigen Schriften, welche ich im Lager besaß, 
befand sich die „Verfassung der Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika“. Ich habe sie gründlich und mit zunehmendem Inter- 
esse studiert. Insbesondere, weil uns Deutschen seit dem Kriege 
die Vereinigten Staaten von Nordamerika als Musterbeispiel 
der modernen Demokratie gelten sollten. 

In der genannten Grundsatzerklärung heißt es bezeichnen- 
derweise weiter: (folgende Wahrheiten...) „daß sie von ihrem 
Schöpfer mit gewissen, unveräußerlichen Rechten ausgestattet 
sind; daß dazu Leben, Freiheit und das Streben nach Glück 
gehören;” 
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18 Damals 


Klang es nicht wie ein bitterer Hohn, daß eben diese Ame- 
rikaner uns — wohlgemerkt: nach dem Waffenstillstand — 
statt Leben fast den Tod garantierten, statt Freiheit lediglich 
auf Verdacht und Willkür begründeten Freiheitsentzug unter 
oftmals menschenunwürdigsten Bedingungen, — und statt 
„Streben nach Glück“ uns durch jahrelange Haft, Trennung 
von der Familie und Arbeit, Verleumdung und Entnazifizie- 
rung, den Weg in die Zukunft möglichst verbauten, so daß 
für uns ein „Streben nach Glück“ überhaupt nicht in Frage zu 
kommen schien. 


Sie können vielleicht sagen, die amerikanische Verfassung 
sei nur für Amerikaner geschrieben worden. Sie könne sich 
nicht auf uns bezogen haben. Die Feststellung betont aber, daß 
„alle“ Menschen gleich seien und daß sie (alle) „von ihrem 
Schöpfer mit gewissen unveräußerlichen Rechten ausgestattet 
sind“. Wer das feststellt und zum obersten Gesetz seiner 
Nation erhebt — ohne jede Einschränkung — der will — nach 
dem Gesetz — sich auch denjenigen Menschen gegenüber ent- 
sprechend verhalten, die vor Amerika kapitulierten, die Waffen 
streckten und sich infolgedessen auf Treu und Glauben in 
Amerikas Gewahrsam begaben. 


Niemand, — so meinten wir — kann Menschenrechte pro- 
klamieren und seine Feinde davon ausschließen. Insbesondere 
dann nicht, wenn — wie auch das Grundsatzbekenntnis — 
gleich im ersten Absatz — wörtlich sagt: „Wenn es im Zuge 
der Menschheitsentwicklung für ein Volk notwendig wird, die 
politischen Bande zu lösen, die es mit einem anderen Volke 
verknüpft haben, und unter den Mächten der Erde den selb- 
ständigen und gleichberechtigten Rang einzunehmen, zu dem 
Naturrecht und göttliches Gesetz es berechtigen, so erfordert 
eine geziemende Rücksichtnahme auf die Meinung der Mensch- 
heit, daß es die Gründe darlegt, die es zu der Trennung ver- 
anlassen.“ 


„Im Zuge der Menschheitsentwicklung“” — — — „Naturrecht 
und göttliches Gesetz” — — — das habe ich mir damals sehr 
genau gemerkt. Das sind äußerst starke Worte in der Verfas- 
sung der Vereinigten Staaten, welche ganz gewiß als bindend 
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gedacht waren und nicht als hohle Slogans. Diese Worte sind 
wahrhaft demokratisch — aber leider nicht zu vereinbaren mit 
dem, was uns Deutschen nach zwei Weltkriegen angetan wor- 
den ist. 


Wenn dieses Amerika nach zwei Weltkriegen von uns Deut- 
schen forderte, daß wir Demokraten werden, dann war das für 
die Demokratie schlechthin nicht gut — und für uns kein Segen. 


FREIHEIT DURCH DIE MALEREI 


Meine Frau durfte mich in Garmisch häufiger besuchen, weil 
ich eben zu den Kranken zählte. Und sie brachte mir außer 
Lebensmitteln und Medikamenten auch Aquarellfarben mit, 
Pinsel und Papier. Kaufen konnte sie ja so gut wie nichts, denn 
die kärglichen Einnahmen waren bis auf 300 RM pro Monat 
blockiert und dieses Geld mußte für sechs Personen reichen, 
welche kaum noch etwas besaßen. — Die Lebensmittel bekam 
sie für mich von den Bauern geschenkt. Die Medikamente be- 
kam sie manchmal gratis von Ärzten, welche einst Kameraden 
von mir gewesen waren, und die Malutensilien bekam sie von 
ihrem Vetter — dem Grafen Faber-Castell — aus dessen welt- 
berühmter Fabrik. 


Ohne die Lebensmittel und ohne die Medikamente hätte ich 
nicht existieren können. Während der ersten Jahre der Gefan- 
genschaft hatte ich den Hunger noch ausgehalten — damals 
aber — durch die entsetzliche Entbehrung und die nervliche 
Überbeanspruchung — verlor ich doch sehr an Kräften. Ohne 
zusätzliche Lebensmittel und ohne Medikamente hätte ich also 
nicht mehr zu „existieren“ vermocht. — Ohne die Malutensilien 
aber und die Bücher hätte ich wohl nicht mehr „leben“ können. 


Gerade deswegen war Garmisch für mich die Rettung. Von 
unserer Kaserne aus sah ich den ganzen Tag — und oft auch 
stundenlang in der Nacht — in eine Natur von unbeschreiblich 
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vielseitiger, unendlicher Schönheit und Größe. Die ganze gigan- 
tische Kette der Bayrischen Alpen erstreckte sich da vor unse- 
ren Augen. Das wechselhafte Spiel der oft so wilden Wolken 
um die schlafenden Riesen aus Stein. Wie seltsam belebend 
wirkte dieses Schauspiel der Natur auf mich. Stärker hätte ich 
gar nicht auf die Natur hingewiesen werden können. Als sei 
ich jahrelang eingesperrt worden, nur um hungrig zu werden 
auf diesen Beweis Gottes. Als hätte ich so arm werden müs- 
sen, um diesen Reichtum vollauf zu empfinden. Wie wenn ich 
so viel Leid hätte hinnehmen müssen, um durch so viel Schön- 
heit ebenso viel Vertrauen in Empfang zu nehmen. Als sei ich 
hier nach Garmisch gekommen, um an einen Platz gekettet zu 
sein, der wie kaum ein anderer es vermöchte, zwangsweise 
mich mit der grandiosesten Schönheit der Natur zu konfron- 
tieren, und zwar ständig. Hier durfte und konnte mich nichts 
ablenken. Ich sollte wohl in Klausur leben mit der Natur. 


Ich habe — Gott sei Dank — die Situation begriffen und sie 
genutzt. Meine Alexandra bestärkte mich darin. Was konnte 
nützlicher sein als zu malen. Die Natur, welche ich festhalten 
wollte, mußte ich genau sehen und studieren. Und ich hatte 
das große Glück, daß ich nicht allein dabei war, denn mein 
Kamerad Dr. Reinecke malte auch — und konnte es besser als 
ich. 

Wie unglaublich erfinderisch ist doch die Natur, wenn sie 
mit Wind und Wasser Jahrtausende hindurch die Felsen mei- 
ßelt. Und von welcher Seite auch man das Kunstwerk betrach- 
ten mag, es ist trotz aller Verwegenheit in Form und Farbe 
doch immer schön. Wie auffallend häßlich, störend, wirkt oft 
das, was menschliche Willkür inmitten dieser Natur schuf — 
bei der „planmäßigen Bewirtschaftung“ der Forste, durch „ver- 
kehrstechnische Erschließung“, durch „Wasserregulierungen“, 
Steinbrüche und so weiter. Der heutige Mensch ist ein Raub- 
tier, — aber von Natur nicht so gewollt und daher ihrer kaum 
noch würdig — dachte ich, wenn ich da saß und malte. Wie ist 
er eigentlih dazu gekommen? Durch seine Überheblichkeit, 
seine Einbildungskraft? Und warum ist ein Teil der Mensch- 
heit viel eingebildeter als der andere? Man sagt oft, das sei 
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die Folge der höheren Kultur. Das kann nicht stimmen, denn 
die Chinesen waren zur Zeit ihrer Hochkultur gar nicht so 
eingebildet, auch die Inder nicht. — Im Gegenteil, die wahre, 
nämlich souveräne Kultur ist der Weggenosse der Bescheiden- 
heit vor Gott. Und zwar durch die der Natur innewohnende 
Ethik. Den selben Kräften des Materialismus aber, welche 
heute sogar versuchen — auf dem Weg über die Abstraktion 
und das Gegenstandslose — Kultur und Ethik voneinander zu 
reißen — — — ihnen gelang es bereits, die Zivilisation zu ent- 
ethisieren. Dadurch wurde die „moderne“ Zivilisation zur Basis 
einer Vermessenheit ohnegleichen. Große Teile der Menschheit 
sind so anmaßend, so unverschämt geworden, daß sie tatsäch- 
lich glauben, klüger zu sein als die Natur — und dabei ist das 
das Dümmste, was ein Mensch tun kann. 

Hier in Garmisch also, — als Gefangener — aber der herr- 
lichsten Natur gegenübergestellt, und sie zu studieren durch 
die mir so liebe Kunst des Malens gezwungen, lernte ich einen 
neuen Weg sehen. In manchen Prinzipien wohl als erforderliche 
Konsequenz aus meinem früheren Lebensweg — im übrigen 
aber auch wieder ganz neu. Nicht von Wirkungen ausgehend 
— sondern von den ursächlichsten Zusammenhängen — den 
ewigen Gesetzen der Natur; nicht von einer politischen Philoso- 
phie, sondern von einer philosophischen Politik: Nicht von der 
Natur Gottes, sondern von „Gott in der Natur“. Mit einem 
Male schien alles um uns weniger kompliziert zu sein. Das zu 
empfinden ist ein echtes Gefühl der Freiheit, meine ich. 
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„HABT HEUTE EIN GUTES MISSTRAUEN — — — 


ihr höheren Menschen, ihr Beherzten! Ihr Offenherzigen! und 
haltet eure Gründe geheim! Dies Heute nämlich ist des Pöbels. 


Was der Pöbel ohne Gründe einst glauben lernte, wer könnte 
ihm durch Gründe das — umwerfen? 


Auf dem Markte überzeugt man mit Gebärden. Aber Gründe 
machen den Pöbel mißtrauisch. 


Und wenn da einmal Wahrheit zum Siege kam, so fragt 
euch mit gutem Mißtrauen: Welch starker Irrtum hat für sie 
gekämpft? 

Hütet euch auch vor den Gelehrten! Die hassen euch: denn 
sie sind unfruchtbar! Sie haben kalte, vertrocknete Augen, vor 
ihnen liegt jeder Vogel entfedert. 


Solche brüsten sich damit, daß sie nicht lügen: aber Ohn- 
macht zur Lüge ist lange noch nicht Liebe zur Wahrheit. Hütet 
euch!” 


Ich las es in Nietzsches ALSO SPRACH ZARATUSTRA 
(„Vom höheren Menschen, 9. Abschnitt). Und ich nahm mir 
wirklich vor, von nun an „ein gutes Mißtrauen“ zu haben, 
denn daran hatte es gewiß bei mir oft gefehlt. Nicht nur bei 
mir, beim „deutschen Michel” schlechthin. Sonst wäre er nicht 
zweimal auf den gleichen Leim gegangen. 

„Mißtrauen — im Guten — sollte man vor allem der so viel 
gepriesenen Freiheit, welche fast immer nur als Köder gedacht 
gewesen ist. Mißtrauen sollte man den verdammten Schein- 
heiligen verschiedenster Couleur. Und vor allem denen, welche 
Gott preisen, um durch ihn zu verdienen. Und wenn euch 
Großes mißriet, seid ihr selber darum — mißraten? Und miß- 
rietet ihr selber, mißriet darum — der Mensch? Mißriet aber 
der Mensch: wohlan! wohlauf! 

Mißriet darum aber die Natur? Die göttliche Natur?” 


Draußen fing die Entnazifizierung an, sich sehr unbeliebt zu 
machen. Es sprach sich herum, daß viele derer, welche richteten, 
wegen gemeiner Verbrechen bestraft gewesen waren. Es sprach 
sich herum, daß manche derer, welche richteten, bestechlich 
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waren und abhängig von den politischen Parteien. Es gab eben 
relativ wenig Menschen in Deutschland, welche nicht zu den 
Nationalsozialisten zählten und dennoch ehrbar und tüchtig 
waren. Und diese wenigen reichten für die außerordentlich 
vielen Aufgaben des allgemeinen Aufbaues nicht annähernd 
aus. Also versuchte man es mit der Devise: „Wer Nazi ist, be- 
stimme ich.“ — Solange alle nationalsozialistischen Funktionäre 
eingesperrt waren und darüber hinaus auch alle irgendwie ent- 
scheidenden Männer der Wirtschaft und des Handels — solange 
ging das einigermaßen. Je mehr aber freigelassen wurden, um 
so mehr Zeugen der Vergangenheit liefen herum, und unter 
diesen doch etliche, welche trotz allem den Mut zur Wahrheit 
hatten. 


Meine Entnazifizierung schob man offensichtlich so lange 
wie möglich hinaus. Der Kategorie nach wäre ich schon längst 
dran gewesen. Die SA, zu der ich zählte, war kaum noch im 
Lager zu finden — nach drei Jahren! 


Es paßte gut in dieses Bild, daß man sich von zwei allerdings 
sehr verschiedenen Seiten für mich interessierte. 


Da war ein im mittelfränkischen bekannter Kommunist, wel- 
cher mir mehrfach sagen ließ, ich solle mich doch für die KPD ent- 
scheiden. Sie sei nur noch radikalsozialistisch, keineswegs mehr 
marxistisch — aber absolut national. Mit der einstigen KPD 
kaum noch zu vergleichen. Und wenn ich mitmachen würde, 
wäre meine Entnazifizierung gar kein Problem. Man werde 
dafür sorgen, daß ich sofort entlassen würde. Er setzte sich 
auch für meine Familie ein. Ein Gesinnungsgenosse von ihm 
aus meiner schaumburg-lippischen Heimat sekundierte ihm. 


Zu ungefähr der gleichen Zeit erhielt ich im Lager ganz 
überraschend den Besuch eines mir unbekannten Aristokraten. 
Er mußte schon ganz außergewöhnliche Beziehungen haben, 
mich dort besuchen zu dürfen. — Ich ahnte nicht, was er von 
mir wollte. Was er mir sagte, war für die damaligen Verhält- 
nisse frappierend. Meine politische Vergangenheit, so sagte er, 
sei in seinen Augen keine Belastung, sondern ein Plus. Wer 
diese einzusetzen wisse, werde damit viel erreichen. Ohne mir 
etwas zu vergeben, hätte ich mit demjenigen Manne gearbei- 
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tet, den man als einen der intelligentesten und konsequente- 
sten unserer Zeit betrachten müsse. „Auch er“, so sagte der 
Fremde, „war — wie Sie ja wohl genau wissen werden — bei 
den Jesuiten erzogen worden. Er hatte die beste Schule der 
Welt kennengelernt.” Dieses Angebot war sehr viel geschick- 
ter — und auch interessanter — als das erstere. 

Es ergab sich daraus eine Unterhaltung, welche mir weite 
Perspektiven eröffnete. Es war genau 400 Jahre her, daß der 
große Ignatius von Loyola seine „exercitia spiritualia“ forderte. 
Jener hochgebildete, souverän wirkende Fremde entwickelte 
inmitten der Abgeschlossenheit des Lagers ein mich augen- 
blicklich faszinierendes Bild religiös bedingter Politik auf höch- 
ster Ebene. 

Lange Zeit hat mich die Frage ganz außerordentlich beschäf- 
tigt, ob der von jenem Fremden aufgezeigte Weg nicht der rich- 
tige sei, weil vielleicht noch einzig mögliche zur Rettung des 
Abendlandes. Aber ich konnte ihn nicht mit meiner Einstellung 
zur Natur vereinbaren. Mir sind die besten Menschen mehr 
wert als die beste Lehre und die beste Organisation: 

„Denn, meine Brüder: das Beste soll herrschen, das Beste 
will auch herrschen! Und wo die Lehre anders lautet, da— fehlt 
es am Besten.” 

Wie gut und klug war meine Frau, mir ins Lager Nietzsches 
Werk zu geben. — 
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AM SAUME DES GROSSEN GLÜCKES 


„Bei der Lagerleitung ist eine Einladung für Sie eingegangen. 
Sie dürfen für ein paar Stunden heraus. Mit Bewachung natür- 
lich. Halten Sie sich für morgen nachmittag bereit.“ So sagte 
ein Bote der Lagerleitung, und ich konnte mir nichts Gutes 
darunter vorstellen. Oh, ich wußte viele, die mich allzu gern 
einladen würden — aber niemand erlaubt das. „Für ein paar 
Stunden heraus” — ein herrlicher und zugleich beängstigender 
Gedanke. 


Wer konnte so etwas für mich wollen? Wer so mächtig sein? 
Denn an sich gab es das ja gar nicht. — Natürlich sprach ich 
sofort mit meinen Kameraden darüber. Manche rieten mir ab. 
„Stellen Sie sich krank — und zwar gleich!” sagten die einen. 
„Du wirst in ein anderes Lager überstellt oder wieder nach 
Nürnberg — und damit du dich nicht schnell operieren läßt, 
wenden sie diesen Trick an“, sagten die anderen. „Paß auf, 
— da steckt doch gewiß eine Schweinerei dahinter!” 

Aber es dauerte nicht lange, da funktionierte bereits über 
meinen Kameraden Künzel, der in der Lagerleitung arbeitete, 
unser Informationsdienst. „Prinz — es ist wirklich eine Ein- 
ladung, eine ganz echte”, sagte er, „und ich weiß auch schon 
von wem — halten Sie sich fest — von Richard Strauss — vom 
großen Richard Strauss!” 


Ein normaler Mensch kann sich nicht vorstellen, wie mir 
— dem seit nun ungefähr zweieinhalb Jahren Eingesperrten — 
jetzt zumute war. Ein paar Stunden aus dem Käfig, das bedeu- 
tete schon viel. Aber eingeladen von einem Manne dieses For- 
mates und internationalen Ansehens — das wirkte auf mich 
geradezu ungeheuerlich. 

Richard Strauss war einer der genialsten und populärsten 
Künstler unseres Jahrhunderts. Wenn der die Güte und den 
Mut hatte, mich aus der Gefangenschaft heraus zu sich zu 
bitten, dann konnte mir — so dachte ich in diesem Augen- 
blick — die ganze Entnazifizierung gleichgültig sein. 


Ich freute mich unbeschreiblich. Das ganze Lager schien in 
Erregung geraten zu sein. Es war ein großes Ereignis für uns. 
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Viele geleiteten mich zum Tor am folgenden Tage, als ich mit 
dem bewaffneten Wachtposten zu Fuß nach Garmisch hinein- 
marschierte. 

Wir müssen wohl einen sehr auffallenden Anblick abgege- 
ben haben, denn die Leute auf der Straße blieben stehen und 
sahen uns nach. 


Ich hatte nichts anderes anzuziehen gehabt als meinen leuch- 
tend roten Pullover und die Bügelfaltenhose sowie den langen, 
braunen Mantel mit dem großen P auf dem Rücken, das jedem 
sagen sollte, daß ich ein „prisoner“ bin. 

Natürlich hatte sich Garmisch im Laufe der Jahrzehnte sehr 
verändert — und dennoch sah ich hier und da etwas wieder 
von jenem entzückenden Garmisch, in dem ich während des 
ersten Weltkriegs zweimal etliche Wochen mit meiner Mutter, 
meiner kleinen Schwester, unserer englischen Nurse, dem Hof- 
marschall von Kaisenberg, der Hofdame von Toll und mehre- 
ren Bediensteten gewesen war. 


Und nun erinnerte ich mich auch der schönen Villa, zu der 
unsere Mutter mit uns Kindern so gern ihre Spaziergänge 
lenkte — zur Villa der Familie Richard Strauss. Verdankte ich 
diese Einladung vielleicht meiner verstorbenen Mutter? 


Als solle das Glück für mich unübertrefflich sein, empfing 
mich die Familie Strauss zusammen mit meiner Frau. Man 
hatte sie eigens von Nürnberg geholt als Überraschung. Ich 
muß gestehen, daß es der Freude beinahe zu viel war. Selbst 
für einen Traum war dies doch fast unwahrscheinlich. Ich ge- 
nierte mich, weil ich zitterte wie ein von Menschen gefangenes 
Tier. Aber es war unsagbar schön. 


Während sie alle so nett und liebevoll mit mir sprachen 
und gemütlich beieinander saßen, kam mir immer und immer 
wieder die „Zueignung” in den Sinn. „Habe Dank — habe 
Dank!” 

Ich kannte dieses Lied sehr genau. Oft hatte ich es Anfang 
der dreißiger Jahre gehört, wenn Adolf Hitler es in seiner 
Wohnung am Wilhelmplatz auf dem Grammophon spielte. Er 
liebte es wohl mehr als irgendein anderes und war immer 
wieder hingerissen davon. Einmal war ich ganz allein mit ihm 
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im Zimmer, als er es sich anhörte. Er schien meine Gegenwart 
nicht mehr wahrzunehmen, er schien völlig in dem Lied auf- 
zugehen. Und ich hatte das Gefühl, als richte er das „habe 
Dank — habe Dank —“ an sein Schicksal, an die Vorsehung. 
Ich hätte gern den Raum heimlich verlassen, weil ich mir so 
überflüssig dabei vorkam und vielleicht störend. Das aber war 
nicht möglich und so blieb ich. Es war ein seltsames, ergreifen- 
des Erlebnis. — — — Jetzt, in diesem Hause des Komponisten, 
meinte ich die Schwingungen von damals wieder zu empfinden. 
Natürlich wurden auch andere Erinnerungen wach — „Tod und 
Verklärung” — „Also sprach Zarathustra” — „Ein Helden- 
leben“ — „Feuersnot” — „Salome“ — „Elektra” — „Der Ro- 
senkavalier” — „Ariadne” — „Die Josephslegende” — „Die 
Frau ohne Schatten” — „Die ägyptische Helena” — und so vie- 
les mehr. Wie oft hatte ich Hitler und Goebbels über Richard 
Strauss und seine Schöpfungen sich unterhalten hören. Wie 
oft besuchte ich seine Aufführungen und seine Konzerte. Im- 
mer war ich sehr stolz auf diesen großen Meister. Und stets 
stand im Hintergrund all dessen die alte Freundschaft unserer 
Familien. 

Ich war unendlich froh, daß gerade dieser Mensch sich im 
Guten meiner erinnerte — zu einer Zeit, als es nützlich schien 
und vorteilhaft, mich zu verleumden. Und dabei war doch Ri- 
chard Strauss auch im „Dritten Reich” sehr seine eigenen Wege 
gegangen — ich denke nur an seine „Arabella“. Es war für 
den Gefangenen ein Tag, da er das Gefühl hatte, trotz allem 
mit einer Hand den Saum des großen Glücks wieder gefaßt zu 
haben. 

Als Richard Strauss 1949 starb, schrieb ich in einer deut- 
schen Zeitung einen Nachruf. Dies war meine erste journalisti- 
sche Arbeit nach dem Kriege. Vor allem der Anfang einer 
neuen Einstellung zum Leben. 


283 


DAS EINZIGE, WAS BLEIBT, IST DIE NATUR 


Der Besuch bei Richard Strauß hatte mir großen Auftrieb 
gegeben. Ich kam zurück mit dem festen Vorsatz, nun unter 
allen Umständen ins Freie zu gelangen. Ich wußte, daß man 
mich zurückhält, weil man erkannte, daß mir nichts vorzuwer- 
fen ist. Gerade deswegen. Ich wollte mich nunmehr nicht noch 
um die anderen sondern ausschließlich um meine eigene An- 
gelegenheit kümmern und jedes Mittel sollte mir recht sein, 
diese Fesseln der Unmenschlichkeit zu sprengen. 


Ganz besonders bestärkte mich bei diesem Entschluß das 
Verhalten der „Diener Gottes” in unserem Lager. Sie predig- 
ten uns nur von unseren Sünden und daß wir lernen müßten 
zu leiden. Nicht ein Wort über das zum Himmel schreiende 
Unrecht, welches uns ohne Urteil nun schon bald drei Jahre 
die Freiheit raubte und die Familie. Kein gutes Wort über 
unser Volk, welches genau so gut und schlecht ist wie andere 
Völker dieser Erde. 


„Das Christentum ist eine rein geistige, allein mit den 
himmlischen Dingen beschäftigte Religion. Das Vaterland 
des Christen ist nicht von dieser Welt. Er tut seine Pflicht, 
sicherlich, aber er tut sie mit einer tiefen Gleichgültigkeit 
gegen den guten oder schlechten Ausgang seiner Be- 
mühungen. Es kümmert ihn wenig, ob hier unten alles 
gut oder schlecht gehe, wenn er sich nur nichts vorzu- 
werfen hat. Wenn der Staat blüht, wagt er kaum, das 
öffentliche Wohlergehen zu genießen, er fürchtet, sich an 
dem Ruhm seines Landes zu berauschen. Wenn der Staat 
zugrunde geht, segnet er die Hand Gottes, die schwer auf 
seinem Volke liegt.” (Jean-Jaques Rousseau, Contrat So- 
cial, VII). 


„Das Christentum predigt nur Knechtschaft und Unter- 
werfung. Sein Geist ist der Tyrannei nur zu günstig, als 
daß sie nicht immer Gewinn daraus geschlagen hätte. Die 
wahren Christen sind zu Sklaven geschaffen; sie wissen 
es und regen sich kaum darüber auf. Dieses kurze Leben 
ist in ihren Augen zu wenig wert.” 


„Wer immer aber zu sagen wagt: außer der Kirche ist 
kein Heil, soll aus dem Staat verjagt werden, es sei denn, 
der Staat sei die Kirche und der Regierungsführer sei 
der Pontifex. Ein solches Dogma ist nur unter einer theo- 
kratischen Regierung gut, unter allen anderen ist es ver- 
derblich. Der Grund, aus dem sich Heinrich IV., wie man 
sagt, der römischen Religion anschloß, müßte jeden Ehren- 
mann, insbesondere jeden denkenden Regierungsführer 
bestimmen, sie zu verlassen.” 

Und Hitler glaubte, mit den Kirchen regieren zu können — 
zu müssen? Er verbündete sich mit ihnen und vertraute ihnen. 
Sollte Rousseau weiter gewesen sein als Hitler, der 150 Jahre 
später lebte? Durfte man das eine Revolution nennen, welche 
dermaßen zurückstand hinter der vorangegangenen, der gro- 
ßen französischen Revolution? 


„Als das Kreuz den Adler verjagt hatte, verschwand 
die ganze römische Tapferkeit.” 

Denn: „Alle Einrichtungen, die den Menschen mit sich 
selbst in Widerspruch setzen, taugen nichts.” 

Diese „Grundlegenden Gedanken zu einer neuen Gesell- 
schaftsordnung” schienen mir, der ich von Jugend an mich be- 
sonders für die französische Revolution interessiert und be- 
geistert hatte, jetzt geradezu richtungweisend. Um so mehr als 
ich erlebte, wie die Feindmächte alles daran setzten, gerade 
solchen Gedanken entgegen zu wirken, obwohl sie viel besser 


zur Republik und zur wirklichen Demokratie paßten als die 
christlichen Kirchen. 


„Aber ich täusche mich, wenn ich von einer christlichen 
Republik spreche: jedes der beiden Worte schließt das andere 
aus”, schrieb Rousseau. Die Feinde meines Volkes wollten 
offenbar keine deutsche Republik, damit sie stark sondern da- 
mit sie schwach sei. Wir mußten ihnen in den Vernehmungen 
nachweisen, daß wir recht kirchlich gesonnen sind — das war 
es, was sie von uns verlangten, das gefiel ihnen! Und gerade 
das machte mich mißtrauisch — sowohl gegen die Umerzieher 
als auch gegen die christlichen Kirchen. Aber auch dazu gab 
schon Rousseau eine Definition: 
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„Da aber diese Religion keinerlei konkrete Beziehung 
zum Staatskörper hat, läßt sie den Gesetzen lediglich die 
Kraft, die sie aus sich haben, ohne irgendeine weitere 
hinzuzufügen, und daher bleibt eines der großen Bande 
der in sich geschlossenen Gesellschaft wirkungslos, an- 
statt darüber hinaus die Herzen der Staatsbürger dem 
Staat zuzuwenden, wendet sie sie davon ab wie von 
allen irdischen Dingen. Ich kenne nichts, was dem Ge- 
meinschaftsgeist entgegengesetzter wäre.” 


Aber Rousseau war kein Feind Gottes — wie es Marx gewe- 
sen ist. Rousseau spricht von zweierlei Arten von Religion — 
derjenigen des Menschen und derjenigen des Staatsbürgers. 
„Die erstere ist die reine und einfache Religion des Evange- 
liums, der wahre Theismus, und das, was man das natürliche 
göttliche Naturrecht nennen kann, ohne Tempel, ohne Altäre, 
ohne Riten, beschränkt auf den rein innerlichen Kult des 
höchsten Wesens und die ewigen Pflichten der Moral.” 


„Das natürliche göttliche Naturrecht“ — von da bis zu „Gott 
in der Natur“ schien mir kein weiter Weg. Was sind die 
„ewigen Pflichten der Moral“ anderes als die „ewigen Gesetze 
der Natur“? Und gerade da wollte ich ja wieder anfangen. Als 
sich die französische Revolution von dieser Basis entfernte, 
geriet sie in Widerspruch zur Natur und die marxistische 
Gottfeindlichkeit wurde zu ihrer Konsequenz. 

Indem ich mich zur göttlichen Natur bekannte, ergab sich 
meine Einstellung für oder gegen irgendwelche politischen 
Richtungen und Systeme ganz von selbst und absolut logisch. 


Je mehr ich von dieser Warte aus rückblickend das Kaiser- 
reich — die Weinmarer Republik — und das Hitlerreich kritisch 
betrachtete, umso leichter war es, das daran Echte und Rechte 
vom anderen, dem Unechten und Schlechten zu trennen. Mit 
dem Maßstab der Natur und somit allen Lebens. 

Diese Unterscheidungen ergaben allerdings — das ließ sich 
nicht vermeiden — Kontroversen mit vielen Kameraden. Den 
einen paßte es nicht, daß ich die Vergangenheit zum Teil 
verurteilte — den anderen paßte es ebensowenig, daß ich sie 
zum Teil verteidigte. Die einen hatten sich nämlich inzwischen 
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daran gewöhnt, sie zu verdammen, wie der Feind es wünschte 
und es vorteilhaft erschien — die anderen hatten von allen 
Idealen nur noch einen Rest Treue bewahrt und gerieten so in 
Widerspruch mit der herrschenden Meinung. Manche verwech- 
selten die Treue zu einem politischen System mit der Treue zu 
Volk und Reich, denn für sie waren einst Hitler und Deutsch- 
land identisch geworden. Mit den ersteren hatte ich nie etwas 
zu tun gehabt, sondern mich in den Jahren der Gefangenschaft 
nur ständig gestritten. Sich von den Letzteren ideologisch zu 
trennen, war nicht leicht, weil unter ihnen viele menschlich 
einwandfreie Kerle waren, die mir sehr leid taten, weil nie- 
mand so verraten sein würde wie sie. 


Indem ich aber immer deutlicher den neuen Weg sah, mußte 
ich mich auch ganz auf ihn einzustellen versuchen. Er ermög- 
lichte mir einen Abschied von der Vergangenheit in Ehren. 
Ich brauchte nichts von früheren Parteien und Systemen zu 
übernehmen. Ich war den Umerziehern um Vieles voraus, denn 
ich wußte die Richtung des neuen Weges — sie nicht. Alle 
Gegner erschienen mir immer mehr als furchtbar reaktionär. 
„Ich weiß, es gibt Ausnahmen, aber eben diese Ausnahmen 
bestätigen die Regel, insofern sie früher oder später Revolutio- 
nen hervorbringen, welche die Dinge zur Ordnung der Natur 
zurückführen“, schreibt Rousseau im VII. Buch des CON- 
TRAT SOCIAL. Er, einer der größten Vorkämpfer der De- 
mokratie, schreibt über sie: „Nimmt man den Ausdruck — 
Demokratie — in der Strenge des Sinnes, so hat niemals eine 
wahrhafte Demokratie existiert und wird niemals eine existie- 
ren. Es ist gegen die natürliche Ordnung, daß die große Zahl 
regiere und die kleine regiert werde.” — Oder — „Wenn es 
ein Volk von Göttern gäbe, würde es sich demokratisch regie- 


ren. Den Menschen entspricht eine so vollkommene Regierung 
nicht.” 


Wer aber hat die Gleichheit aller Menschen erst salonfähig 
gemacht? Diejenigen, welche angeblich Gott am nächsten 
stehen. Und gerade sie müßten wissen, daß Gottes Natur 
wohlweislich und aus äußerst wichtigen Gründen alle Men- 
schen verschieden sein läßt. — Nirgends habe ich das so deut- 
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lich erkannt wie in der Gefangenschaft. Vor allem hatte mich 
das Vorgehen unserer Feinde gelehrt, daß es Dimensionen 
menschlichen Schicksals gibt, in denen die Begriffe Gut und 
Böse, Recht und Unrecht unter Umständen wertlos sind, so- 
lange sie von Menschen erfunden wurden, denen es an letzten 
Erkenntnissen der großen, ewigen Ordnung fehlt. Für vieles, 
was wir erleben mußten, gab es nämlich keine Erklärung. All 
das unsagbar viele Forschen danach mußte vergeblich sein. 
Man kann — und soll wohl — nicht erklären, was besser nicht 
erklärbar ist. 


Mich lehrte die Gefangenschaft aber auch, daß es Situatio- 
nen im Leben eines jeden Menschen gibt, die durchzustehen 
nur mit der Kraft jenes Vertrauens möglich ist, das man mit 
Recht „blindes“ Vertrauen nennt. Blind deshalb, weil uns der 
Grund dieses Vertrauens nicht erkennbar ist — wohl aber 
umso mehr die Wirkung. Wir vertrauen auf die ewige Ord- 
nung, von der wir nur verhältnißmäßig wenig wissen — an 
die zu glauben aber uns fest mit ihr verbindet. 

In den zwanzig Jahren nach meiner Gefangenschaft bin ich 
naturgemäß auf dem damals eingeschlagenen, neuen Weg sehr 
viel weiter gekommen. Hier aber kann ich lediglich die An- 
fänge jenes Weges andeuten. Was sich später daraus ent- 
wickelte und heute schon weite Kreise zieht, gehört nicht in 
den Rahmen dieses Buches. Damals aber fingen diese Gedan- 
ken — geboren aus der Konfrontation mit der äußersten Not — 
an, mich zu erfüllen und vorwärts zu treiben. 


Vor allem die Monate in Nürnberg hatten mir sehr gehol- 
fen. Jene Ideen mit denen ich einst hoffnungsvoll nach Nürn- 
berg gekommen war, spielten nun kaum mehr eine Rolle. 


Der Kreis derer, mit denen ich mich verstand, war sehr klein 
geworden — der Kreis derer, mit denen ich sprach, war sehr 
groß geworden. — Die Behandlung der Gefangenen war grau- 
sam. Etliche mußten im Lager sterben, obwohl sie den Vor- 
schriften nach längst hätten entlassen sein sollen. Auch waren 
wir der Meinung, daß einige Ärzte an Kranken gefährliche 
Versuche machten. — Es ging eine Welle der Verzweiflung 
durch das Lager. Die Zahl der schwer Nervenkranken wuchs 
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in erschreckendem Ausmaße. Unser aller Zustand wurde im- 
mer bedrohlicher. Und draußen wurde ich immer notwendiger. 


Da setzte ich mich an unseren kleinen, wackligen Tisch und 
schrieb einen kurzen Brief an den „Staatssekretär für die 
Entnazifizierung“ in Bayern. Ich schrieb ihm lediglich, — wenn 
er es für richtig halte, das neue Deutschland mit Märtyrern 
zu beginnen — dann allerdings müsse er mich weiterhin ge- 
fangen halten. — Dieser eine, einzige Satz, aus dem der ganze 
Brief bestand, kennzeichnete die gesamte Situation. 


Der Brief ging „schwarz“ aus dem Lager — ausgerechnet an 
den Staatssekretär persönlich. 


Anschließend ließ ich sofort einen Kameraden, der bei dem 
amerikanischen Kommandanten beziehungsweise dem Lager- 
überwachungsoffizier des CIC arbeitete, fragen, ob ich ihn 
dringend sprechen könne. Bevor ich eine Antwort haben 
konnte, begegnete mein Freund Pitter — der draußen bei der 
Lagerverwaltung tätig war — auf der äußeren Lagerstraße 
einem nach Journalistik aussehenden, jungen Herrn, scheinbar 
amerikanischer Herkunft. 


Pitter gehörte zu jenen seltenen Menschen, die eine Nase 
für Chancen haben und denen es Spaß macht, sofort zu reagie- 
ren. Tatsächlich verwickelte er diesen Fremden auch gleich in 
eine Unterhaltung. Während die beiden miteinander sprachen, 
ging ein deutscher Mitarbeiter des CIC vorüber. Pitters Unter- 
haltung fiel ihm auf. Pitter hatte wohl nichts dagegen, daß er 
Bruchstücke der Unterhaltung hörte. Wie kommt der Pitter zu 
dem Fremden, dachte der — warum wissen wir beim CIC 
nichts davon? 

Als Pitter einige Zeit später in seinem Zimmer saß, schon 
längst mit anderen Dingen beschäftigt, klopfte es und jener 
deutsche Mitarbeiter des Überwachungsoffiziers trat ein. 
Übrigens ein recht patenter Mann. Er wollte wissen, wer das 
gewesen war — mit dem Pitter soeben draußen gesprochen 
hatte. 

„Das wissen Sie nicht?” gab Pitter zur Antwort — „das wis- 
sen Sie wirklich nicht — da muß ich mich ja sehr wundern — 
das war schon der dritte amerikanische Reporter seit gestern 
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Mittag!” — Der andere war natürlich fassungslos. „Wieso — 
warum — was wollen die denn hier?“ ji 


„Nun“, — sagte Pitter, „ich kenne doch unseren Prinzen 
sehr gut — und da hält man sich eben an mich — ist ja auch 
besser, als daß all die Leute den Prinzen überfallen.“ 


„Ja — aber — was ist denn mit dem Prinzen — ich weiß gar 
nichts.“ 


„Ihr scheint in Eurem Office zu schlafen — oh weh, das 
kann Euch in diesem Fall aber verflucht schlecht bekommen!” 


Der andere forschte weiter und war sehr aufgeregt. Pitter 
hatte Spaß daran, ihn möglichst lange auf die Folter zu span- 
nen. Aber schließlich sagte er: 


„Also, mein Lieber — der Prinz — in allen Lagern bekannt 
als der ‚Arbeiterprinz’ — und durch seinen roten Pullover — 
der Prinz hat gestern einen Brief an den Ankläger geschrieben. 
Hier — den Ankläger — bei der Lagerspruchkammer. Gestern, 
Sonntag. Er hat ihm mitgeteilt, er habe nun oft genug vergeb- 
lich um eine Besprechung gebeten. Nie sei er vorgelassen wor- 
den. Er bäte noch ein einziges Mal darum. Wenn er ihn bis 
kommenden Mittwoch zwölf Uhr mittags nicht empfangen 
hätte, dann werde er in den Hungerstreik treten — alle erfor- 
derlihen Maßnahmen würden rechtzeitig ergriffen. Dieser 
Hungerstreik sei als Demonstration gedacht gegen jene höchst 
undemokratischen Methoden, mit denen der Ankläger über 
das Schicksal der Internierten bestimme. — Das ist aber nun 
keineswegs alles. Sie müssen bedenken, unser Prinz war einer 
der besten Schüler eines gewissen Herrn Dr. Joseph Goeb- 
bels. — Sie können sich also vorstellen, daß er eine solche 
Maßnahme nur dann startet, wenn sie auch den bestmöglichen 
propagandistischen Erfolg verspricht. — Der Prinz arbeitet mit 


uns zusammen. — Ich habe diese Angelegenheit der Presse 
mitgeteilt — und seitdem kann ich mich vor Reportern nicht 
retten. — — — Denken Sie bitte nur mal darüber nach, was 


das bedeutet, wenn am Mittwochabend und am Donnerstag 
die Zeitungen mit Schlagzeilen erscheinen wie ‚Roter Prinz im 
Hungerstreik‘ — ‚Naziprinz zwingt Ankläger demokratisch zu 
sein! — ‚Prinzenaktion zieht schon weite Kreise‘ — ‚Auch an- 


290 


dere Lager schließen sich an’ — Arbeiterprinz beendet Entnazi- 
fizierung!’ Und am folgenden Tag: ‚Regierung machtlos gegen 
hungernden Prinzen.’ ‚10000 Internierte hungern schon mit 
dem Prinzen.‘ — ‚Ein Streik wie nie zuvor!” — ‚Glückwünsche 
aus aller Welt für die demonstrierenden Nazis!’ — — — Und in 
den Sonntagblättern werden Sie schon lesen können: ‚Lager- 
wachen schließen sich den Streikenden an’ — Lagertore öffnen 
sich‘ — ‚Großer Empfang für die Internierten in ihren Heimat- 
orten‘. — ‚Maßnahmen gegen die Verantwortlichen‘, — ‚Son- 
dersitzungen der Regierungen in allen Zonen‘, — Aufruf der 
Bischöfe‘, — ‚Truppenkonzentrationen‘.“ 

Pitter war inzwischen allein in seinem Zimmer. Der andere 
hatte das Ende der Ausführungen gar nicht abwarten können. 
Er lief hinaus, durch die Sperren — zu seinem Office. Als sei 
im Lager Feuer ausgebrochen. Pitter aber schüttelte sich vor 
Lachen. Was hatte er angerichtet?! 

Der Herr, mit dem er auf der äußeren Lagerstraße sprach, 
war weder ein Ausländer, noch ein Reporter. Nicht einen ein- 
zigen Zeitungsmann hatte Pitter zu Gesicht bekommen. Aber 
eine Lawine war in Gang gesetzt worden. Alle, die ein schlech- 
tes Gewissen hatten wegen der Mißstände verschiedenster 
Art, fühlten sich bedroht. Es konnte einen unabsehbaren, ge- 
waltigen Skandal geben. Regierungskrisen. Alarm für die Be- 
satzungsmächte. Wer weiß was sonst noch. 

Ich aber erhielt die Nachricht, ich möge „sofort“ zum An- 
kläger kommen. Das war ein Ereignis für das ganze Lager. 

Ein Posten führte mich nach Garmisch hinein. Bald stand 
ich vor dem 26jährigen Ankläger. Dieser junge Mann, der 
sicher in seinem Leben noch nicht viel geleistet hatte, war also 
derjenige, in dessen Hand das Schicksal von uns allen — und 
dadurch auch dasjenige unserer Familien lag. Juristisch war 
der Mann vollkommen ungebildet. Die Zustände im Lager 
ließen darauf schließen, daß er bestechlich war. Aber wer von 
uns hätte ihn bestechen können? Die wenigsten — und von 
diesen waren allerdings etliche erstaunlicherweise schon frei. 

„Wenn ich wüßte, daß Sie nicht der Kommandeur der 
‚Feldherrnhalle‘ gewesen sind, dann könnte ich Sie freigeben“, 
sagte er zum Empfang. 
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„Sie wissen doch aus meinen Papieren genau, welchen 
Dienstgrad ich bei der Wehrmacht hatte.” 

„Ja — Grenadier — Panzergrenadier.” 

„Sie sind meines Wissens auch mal Soldat gewesen — dann 
muß Ihnen doch klar sein, daß eine kasernierte Einheit von 
rund 10000 Mann niemals von einem Grenadier geführt wor- 
den ist — nicht wahr?” 

„Das stimmt — — — aber Sie waren der erste Prinz, der sich 
der NSDAP anschloß.” 

„Seit wann ist das strafbar — einer muß doch der erste 
gewesen sein. Wissen Sie nicht, daß die NSDAP eine von den 
schwarz-roten Koalitions-Regierungen in aller Form zugelas- 
sene und kontrollierte legale Partei gewesen ist? Und übrigens 
war ich gar nicht der erste, denn ein Vetter von mir besaß ein 
Bild Hitlers, auf dem Hitler in seiner handschriftlichen Wid- 
mung — vielleicht auf Wunsch, aber immerhin — bestätigte, 
daß jener der erste Prinz in der Partei sei. Hitler muß das 
doch gewußt haben, meinen Sie nicht auch?“ 

„Ja — das stimmt — Sie aber waren als Fünfte Kolonne im 
Ausland!“ 

Da riß mir dann doch die Geduld und ich sagte ziemlich 
scharf: „Was mir das oberste Militärtribunal in Nürnberg und 
ein halbes Dutzend amerikanische CIC-Stellen nicht haben 
zum Vorwurf machen können — das dürfen Sie auch nicht 
behaupten! — Im übrigen hätten Sie Zeit gehabt, dies späte- 
stens vor einem halben Jahr zu tun, als ich hierher kam — 
nicht aber jetzt, nachdem ich drei Jahre ohne Urteil ein Gefan- 
gener bin und meine Familie nicht weiß, wovon sie leben 
soll.” Und dann stieß ich noch einmal nach: „Man wird sich 
einmal dafür interessieren, warum wir hier nicht gehört wor- 
den sind und warum wir so lange festgehalten wurden, ver- 
lassen Sie sich darauf!“ 

Kommentarlos reichte er mir daraufhin die Entlassungs- 
formulare zur Unterschrift über den Tisch. Darin stand auch, 
daß ich niemals „Kommandeur der Feldherrnhalle” gewesen 
sei. Und dann teilte er mir meine Entlassung mit, als wolle er 
sich großzügig zeigen. Er muß in meinen Augen die Verach- 
tung erkannt haben, welche mich vor seinesgleichen schützte. 
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Beglaubigte Abechrift, 


Hauptkanner Münch Münohen,den 12.Septenber 195 


en 
AktenzeichenıH/P/8509/50 


v emäss Entscheidung des Kassationshofs 
Durohführung dos Verfahrens & Eeakss Art.52 Ziff.3 


Beschluss. 
| — ————n 


Das Verfahren gegen 


Prins Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe,geb,5.1.1906 
in Bückeburg, s.2t.Versicherungsvertreter, wohnhaft Bad 
Wörishofen,Rosenstr, 3-5 


wird gemäss $ 1 des Gonetzes zum Abschluss der politischen 
Befreiung vom 27.Juli 1950 auf Kosten der Staatskasse einge» 
stellt,da der Betroffene nicht hinreichend verdächtig int, 
Hauptschuldiger oder Belastseter zu sein, 


Die Seisitzer: Der Vorsitzende: 
Ges. ür,Anacker gez.Damkohl sus, Crosse 
1t Siegel 


Begründung: 


Der 3etroffene ist nicht nur fornal,sondern auch aktiv nach 
Art.7 I 1 und Art, 7 II 1 BefrGes,oelastet,denn er hat 
gerade in den Anfangs-Jahren des Aufstiogeg der NSDAP und 
auch spüter durch seine Betätigung als Redner die Macht des 
Natiomalsozsialismus und die sich epäter daraus entwickelnde 
Gewaltherrschaft wesentlich gefürdert.Diese Tatsache länst 
sich nicht aus der Welt schaffen, Er ist demnach Jelnstetez „ 


Durch seine von Idealismus geleitete Gesanthaltung, voine An= 
teilnahne und Hilfe bei Gegnern des Nationalsogiallanus, seine 
Friedensbenühungen usw. „die durch die reichlich vorliegenden 
oideastattlichen Erklürungen unzweideutig bewiesen sind,stehen 
ihn jedoch viele ililderungsgsrunde zur Seite,die im Sinne des 

Ari. 39 II Befrfos. zu seinen Gunsten zu werten sind,Diene bieten 
Aje üöglichkeit,ihn gemäss Art, 11 I 1 BefrGeo, in die 

“ruppe der llinderbelasteten einzureihen, 


Da der Batroffene bereits eins fast dreijährige Internierungshaft 
verbüsstyWäre von der Festsetzung einer Bewäihrungsfrist abzusehen 
und der Betroffene in Anwendung von Art, 17/YIII Art.42/2 

sofort in die Gruppe der litläufer seinzureihen, 


Da eomit der Betroffene weder Hauptschuläiger noch Belasteter ist, 
wir/gemäss $ 1 des Gesotsea Abechluss der politischen Be- 
freiung vom 27.Juli 1950 das Verfahren auf Kosten der Staateokasse 
eingestellt, 


Die Beisitzer: Der Vorsitzende: 


803. Dr ,Anacker gez.Damkohl gas, Grosse 


Die Übereinstimcung vorstehender Abschrift 
mit der Ursohrift wird beglaubigt 


vn den 14,0ktober 1950 A 


Dr,Peter Hecker 
Rechtsanwalt 293 


Fünf und einhalb Jahre nach seiner Inhaftierung wurde Prinz 
Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe durch das vorstehende 
Urteil der höchsten Entnazifizierungsinstanz des Landes Bayern 
wieder als freier und unbelasteter Bürger des neuen Staates in die 
Gemeinschaft seines Volkes aufgenommen. So wollte es selbst das 
auf Geheiß der Siegermächte zustande gekommene Gesetz. Das 
höchste Gericht des Landes Bayern hat somit am 14. Oktober 1950 
festgestellt, daß Prinz Friedrich Christian zu Schaumburg-Lippe 
auch nach Ansicht der Sieger sowie der von ihnen eingesetzten 
Regierung in Bayern weder zu den „Hauptschuldigen” noch zu den 
„Belasteten” zu zählen ist. Der Entnazifizierungsprozeß, dessen 
Ende dieses Urteil war, dauerte von 1945 bis 1950, also mehr als 
fünf Jahre. 


Von nun an fühlte ich mich frei, weil die Ordnung der Natur 


mir 


die Möglichkeit bot zu handeln — jenen Gesetzen ent- 


sprechend, welche mehr bedeuten als diejenigen der Men- 
schen. — Die drei Jahre waren für mich eine ebenso schmerz- 
hafte wie „not-wendige” Zeit — denn „damals fing das Neue 


am, 


Doch diejenigen, welche uns so quälten, wollten das Ge- 


genteil erreichen — sie sie haben uns nicht gekannt. Darin 
steckt die Hoffnung unseres Volkes. Wer aber nicht weiß, 
woher wir Deutsche kamen — der hat kein Recht zu urteilen 
und unsere Zukunft zu bestimmen. Das sei vor allem der 
Jugend gesagt. 
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Und wenn im schlimmsten Jammer letzte Hoffnung 
zu löschen droht: so sichtet schon das Aug’ 

die lichtere Zukunft. Und wuchs schon heran 
Unangetastet von dem geilen Markt 

Von dünnem Hirngeweb und giftgen Flitter 
Gestählt im Banne der verruchten Jahre 

ein jung Geschlecht, das wieder Mensch und Ding 
mit echten Maßen mißt. Das schön und ernst 
froh seiner Einzigkeit. Vor Fremdem stolz 

Sich gleich entfernt von Klippen dreisten Dünkels 
wie seichtem Sumpf erlogener Brüderei. 

Das von sich spie, was mürb und feig und lau. 
Das aus geweihten Träumen tun und dulden 
den einzigen, der hilft, den Mann gebiert. 

Der sprengt die Ketten, fegt auf Trümmerstätten 


u 


die Ordnung. Geißelt die Verlaufenen heim 

ins ewige Recht, wo Großes wiederum groß ist. 
Herr wiederum Herr. Zucht wiederum Zucht. 
Er führt durch Sturm und grausige Signale 
des Frührots seiner treuen Schar zum Werk 
des wachen Tags und pflanzt das Neue Reich. 


(aus NATION EUROPA, Januar 1967). 


ZWANZIG JAHRE DANACH* 


Eine Rede — gehalten am 16. November 1966 auf dem 
Interniertenfriedhof von Hövelhof in Westfalen. 


Deutsche Männer — deutsche Frauen! 


Vielen von Ihnen geht es wie mir. Sie haben keinen derer 
persönlich gekannt, dererwegen wir uns hier an diesem reg- 
nerischen, stürmischen Tag versammelt haben. Wir kennen 
uns auch untereinander kaum. Aber wir kamen aus den glei- 
chen Gründen. Ohne daß wir einer Vereinigung angehören 
oder uns vereinbart hätten. Ja wir kamen sogar aus ganz ver- 
schiedenen Richtungen — in vielerlei Beziehung: verschiedenen 
Richtungen. 

Vielen von Ihnen geht es wie mir, denn auch Sie gehörten 
einst zu jener riesigen, elendiglichen und in Lumpen stolzen 
Armee — zu jenen völlig entrechteten, bespieenen, geschlage- 
nen und getretenen, ausgehungerten, — körperlich wie vor 
allem geistig bis zum Äußersten gequälten Masse der Geäch- 
teten. 

Wir waren Hunderttausende. Von Amerikanern, Engländern 
und Franzosen im Westen des Reiches zusammengepfercht. 
Nicht während des Krieges, sondern nach Abschluß des Waf- 
fenstillstandes geschah das alles. Nicht auf Grund eines richter- 
lichen Urteils, sondern auf Verdacht. Und der Verdacht ba- 
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sierte nicht auf Erfahrungen und Tatsachen, sondern auf 
Propagandathesen. 

Und als uns die Sieger in die Obhut ihrer deutschen Helfer 
übergaben, erging es uns kaum besser. 

Wir waren eben nicht die Gefangenen siegreicher Völker 
und ihrer Soldaten — das wäre für uns viel besser gewesen. 
Wir waren die Sklaven einer Haßpsychose. Und dieser Haß 
rührte nicht von Verbrechen her, die von Deutschen begangen 
worden sein sollten. Er war. ja viel älter. Es war der gleiche 
Haß, der den Schandvertrag von Versailles schrieb; der ein 
demokratisches Deutschland sich selbst vernichten lassen 
wollte; der damals gegen den Kaiser und die Fürsten und die 
deutsche Wehrmacht tobte — wie er später gegen Hitler und 
die Partei und die deutsche Wehrmacht getobt hat. Es war der 
Haß, der Anfang der dreißiger Jahre schon die Weltmeinung 
gegen Deutschland mobilisierte — als von Kriegsverbrechen 
wohl nicht die Rede sein konnte. Es war der gleiche Haß, aus 
dem heraus der Amerikaner Morgenthau am ı. Februar 1933 
der Welt verkündete: „Die USA sind in den Abschnitt des 
2. Weltkrieges eingetreten.“ (Fortland Journal v. ı2. 2. 1933). 

Es war der gleiche Haß, der jetzt — in diesen Tagen — rings 
um die Welt, und viele Jahre nach Beendigung des zweiten 
Weltkrieges wie nie zuvor gegen unser armes Volk hetzt, ob- 
wohl dessen Regierung in diesen dreiundzwanzig Jahren weit 
mehr als nötig Opfer über Opfer brachte, um die Menschheit 
zu versöhnen. Der gerade in diesen Monaten in USA wieder 
mit den alten Propagandalügen aus dem ı. Weltkrieg zu ope- 
rieren beginnt. 

Ich bin sehr viel gereist, habe Freunde in aller Welt, ich 
weiß: Die Menschheit — als Summe der Völker gesehen — 
hat gar nichts gegen uns Deutsche. Kein einziges Volk hat den 
1. Weltkrieg gewollt und keines wollte den 2. Keines wird 
den 3. wollen, der ebenso sicher kommt wie seine beiden 
Vorgänger, — wenn wir nicht alle endlich den richtigen Weg 
beschreiten, — wenn wir nicht alle endlich die wahren Gegner 
der Völker erkennen. Und ihnen Halt gebieten. Ich muß zu- 
geben, auch wir haben die wirklichen Zusammenhänge niemals 
ganz richtig gesehen, niemals! 
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Sie werden mich mit Recht fragen, wer es denn ist, der 
immer und immer wieder diesen Haß geschürt und dadurch 
unsagbares Unheil über die Menschheit brachte, denn dieser 
Haß zeugte natürlich Grausamkeit. Haß tut immer nur Böses 
gebären. 


Das deutsche Volk hat in zwei Weltkriegen von dem glei- 
chen Gegner jedenfalls mehr Grausamkeit hinnehmen müs- 
sen als irgend ein anderes Volk dieser Erde. Es hat zwei Welt- 
kriege verloren, weil seine Nerven nicht in der Lage waren, 
auf die Dauer so viel Grausamkeit zu ertragen. Ein Volk, 
welches in besonderem Maße an das Gute glaubt in dieser 
Welt und daher das Volk der Dichter und Denker genannt 
wird — ein Volk, das nur aus diesem Glauben heraus in der 
Lage war, der Menschheit in Kunst und Wissenschaft so un- 
erhört viel Gutes zu geben — ein solches Volk wird durch den 
gezielten Haß seiner Gegner, durch eine Flut von Lüge und 
Verleumdung, von Versuchung und Erpressung mehr getroffen 
als andere. 


Die schärfste Waffe der Haßpsychose war die Propaganda. 
Sie war auch zugleich die modernste Waffe. Vor allem im zwei- 
ten Weltkrieg. Durch Presse, Film und Rundfunk. Herr Mor- 
genthau und Herr Vansittard waren keine Frontsoldaten. Sie 
hatten auch im politischen Kampf nie an der Front gekämpft. 
Ihr Nachschub kam nicht aus dem Volk, sondern direkt aus 
den Kreisen jener, welche den Haß brauchten, um Völker 
gegen Völker auszuspielen. Man rechnete in USA ganz offiziell 
damit, daß es etwa drei bis vier Jahre dauert, das Volk für 
einen Krieg gegen Deutschland zu gewinnen. 


Wer aber ist es denn gewesen — wer ist es heute — und 
wahrscheinlich in Zukunft, der die Völker nicht zur Ruhe kom- 
men lassen will? Wer kann an so viel Haß und Grausamkeit 
interessiert sein? Und was soll damit erreicht werden? — Wir 
müssen diese Frage stellen, hier an den Gräbern — wir müssen 
es tun, denn niemand sonst hat es getan. Niemand derer, die 
dazu berufen wären. — Wenn wir eine bessere Welt wollen 
für unser Volk und für die Menschheit, dann müssen wir 
zuvor wissen, wer an dem heutigen Übel in der Welt schuld 
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20 Damals 


ist. Diese Toten hier, unsere Kameraden, verlangen endlich 
Klarheit. Ihr Opfer darf nicht umsonst gewesen sein! 


Wir Deutsche haben oft den verhängnisvollen Fehler ge- 
macht, zu glauben, irgend ein spezielles Volk, eine besondere 
Rasse sei daran schuld gewesen. Einmal sollten es die Fran- 
zosen sein. Ein anderes Mal die Engländer. Und schließlich die 
Juden. Das war falsch. Es waren weder die Franzosen. Noch 
die Engländer. Noch die Juden. Und auch kein anderes Volk, 
keine andere Rasse. Ich bekenne, daß auch ich diesem Irrtum 
einst verfallen war. Aber heute sehe ich ein, daß das Problem 
nicht so einfach ist. 


Kein Volk, keine Rasse war und ist daran schuld. Das sage 
ich vor allem jenen, welche behaupten, wir Deutsche seien 
schuld daran. Ich weiß, daß wir zu jeder Zeit den Frieden 
brauchten und wollten, und niemals den Krieg. Gerade darum 
nämlich mußten wir auf der Hut sein. Gerade darum suchten 
wir immer Freunde und Verständigung. Gerade darum rech- 
neten wir mit Verständnis und nicht mit Kriegsvorbereitungen 
der anderen. 


Aber wir rechneten nicht zur Genüge mit jener Schicht von 
Menschen, deren internationale Bedeutung progressiv zunahm 
mit der Vermaterialisierung dieser Menschheit. Wir rechneten 
nicht mit der Macht jener relativ kleinen Clique, der die Masse 
Mensch das weitaus beste Geschäft garantiert und die ewigen 
Werte der Natur ein Dorn im Auge sind. Das ist jene Clique, 
welche von Volk und Rasse so wenig wissen will wie von 
Wahrheit und Ehre, Liebe und Treue. Das ist jene Clique, 
welche weltbeherrschend wurde durch den marxistischen Mate- 
rialismus, der gegen Gott und alle Ideale ist. Die nicht Solda- 
ten, sondern Söldner brauchen, nicht Kirchen, sondern Gewerk- 
schaften des Glaubens. Nicht Staaten, sondern Monopole. Nicht 
Sozialismus, sondern Ausbeutung. 


Mit dem materialistischen Denken ist in der Menschheit von 
heute das Schachern zum System geworden. Der Händler trat 
an die Stelle des seriösen Geschäftsmannes und des königlichen 
Kaufmanns. Indem man die Ideale verpönte, verloren die Ar- 
beit, der Besitz und das Eigentum die ethische Bedeutung. 
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Demzufolge setzten sich bald diejenigen durch, die das Scha- 
chern am besten verstanden. Fast mit den gleichen Worten hat 
es Karl Marx prophezeit. Aber welcher marxistische Funktio- 
när von heute kennt wirklich Karl Marx? 


Jahrzehnte lang haben es die Marxisten durch alle Straßen 
und Gassen der zivilisierten Welt geschrien: „Tod den Kapi- 
talisten“ — und sie meinten jene, welche Besitz hatten. Sie haben 
es in ihren Manifesten verkündet, daß das Bürgertum aus- 
gerottet werden muß — auch wenn das ohne ein entsetzliches 
Blutbad nicht möglich sein würde. — Nun — die marxistischen 
Revolutionen haben weit mehr als 15 Millionen Menschen das 
Leben gekostet und zwar sehr oft auf entsetzlichste Weise. 
Man hat sehr viel Bürgertum programmgemäß ausgerottet, 
ohne daß die Weltöffentlichkeit daraus eine gewaltige Anklage 
hat resultieren lassen. 


Wo und wann hat es die sogenannten christlichen Parteien 
und Organisationen gestört, mit den Marxisten zusammen zu 
regieren, — ja sogar, im Bunde mit ihnen schärfstens gegen die 
patriotischen Kräfte vorzugehen? Haben die christlichen Kir- 
chen irgendwo den Monarchen wesentlich beigestanden im 
Kampf gegen die Gottfeinde? Den christlichen Regierungen, 
denen sie durch Konkordatsverträge besonders verpflichtet wa- 
ren? Hat sich die Kirche irgendwo schützend vor einen Thron 
gestellt, vor einen Herrscher „von Gottes Gnaden?“ Haben sie 
nicht von den Kanzeln für alle gebetet, die ihnen die Steuern 
einbrachten? Auch die Kirchen machten sich marxistische 
Grundsätze zu eigen. Auch sie behaupteten, alle Menschen 
seien gleich, obwohl sie mehr als alle anderen wissen mußten, 
daß Gott verschiedene Völker und Rassen geschaffen hat, mit 
ganz bestimmten, verschiedenen Aufgaben. Obwohl sie wissen 
mußten, daß der marxistische Materialismus gegen das Gött- 
liche ist und gegen alle Ideale — und daß er sich die Vernich- 
tung des Bürgertums zum Ziele gesetzt hatte. Das alles aber 
wurde von der Kirche kaum verurteilt und bekämpft, sondern 
letzthin sogar zumindest indirekt unterstützt. 


Aber das alles hatte seine guten Gründe. Der Materialismus 
war es, der diese Haltung zur Folge hatte. Und der Materialis- 
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mus kam mit dem Wohlstand — auch der Kirchen. Die wirklich 
opfernde, aus ideellen Gründen kämpfende Kirche gab es schon 
lange nicht mehr. Sie wird vom Staat bezahlt, ist gesichert und 
abhängig. Und der Staat zieht seine Steuern auch bei den Ma- 
terialisten, bei den Marxisten ein. Die Regierungen werden 
auch — ja vielleicht sogar vornehmlich — von diesen Gottfein- 
den gewählt. So kam es zu dem grotesken Zustand, daß die 
christlichen Kirchen heute ohne das Geld der Gottfeinde nicht 
mehr existieren können. Ist es der Glaube oder ist es das Ka- 
pital, welches die Entschlüsse des Konzils bestimmt? Sind es 
die ehrenwerten Kardinäle oder sind es die amerikanischen 
Geldgeber, welche den Weg der Kirche festlegen? Und analog 
dieser Entwicklung nimmt interessanterweise die Bedeutung 
des Alten Testamentes gegenüber dem Neuen bei beiden christ- 
lichen Kirchen erheblich zu. Sollte das vielleicht mehr mit der 
Wallstreet als mit Christus zu tun haben? Mehr mit Kapitalis- 
mus als mit Nächstenliebe? Mehr mit Macht als mit Recht? 


Für eine solche Entwicklung, Ihr toten Kameraden, seid Ihr 
ganz gewiß nicht in den Tod gegangen! 

Aus der Verbreitung der Lehre ist ein Imperialismus der 
Kirchen geworden, der mit der Lehre nicht in Einklang steht. 


Sollte Karl Marx Recht behalten haben mit seiner Prophe- 
zeiung, daß sich das Schachern überall durchsetzen werde? Er 
hat das Alte Testament gut gekannt, sein Vater war Rabbiner 
gewesen. Ich kann nur empfehlen, Karl Marx genau zu studie- 
ren! 


Aus seinem Antikapitalismus, der sich nicht gegen den Miß- 
brauch des Kapitals richtete, sondern gegen Besitz und Kapital 
selbst, wurde eine Entmachtung des Privatkapitals, des verant- 
wortlichen Kapitals, zugunsten des anonymen Kapitals — also 
letzthin die Voraussetzung für wirklichen Mißbrauch des Ka- 
pitals im größten Stil, nämlich auf internationaler Ebene. 

Karl Marx und seine Genossen gingen international vor. Sie 
mußten es, da sie sich selbst nirgends gebunden fühlten und 
aus Völkern Masse machen wollten. Ihre Revolution galt ja 
nicht der Befreiung der Völker, sondern der Befreiung des 
Proletariats, genauer gesagt, der Proleten des Geldes und des 
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Geistes in allen Völkern — was das krasseste Gegenteil der Ar- 
beiter ist. Aus der französischen Revolution war das „levee en 
masse” entstanden, der Aufbruch der Nation — das war es 
nicht, was Marx und Genossen wollten! Aus der englischen 
Revolution war Cromwell entstanden, das wollten Marx und 
Genossen erst recht nicht. Und wir erlebten es jetzt nach dem 
Kriege, daß aus der Revolution Lenins ein nationales Rußland, 
aus der Revolution Maos ein nationales China, aus der Revolu- 
tion Castros ein nationales Kuba hervorgeht — ja, man könnte 
sogar besser „nationalistisch” sagen — aber man müßte hinzu- 
fügen: in internationaler Solidarität, in der Brüderschaft der 
Revolution! Darauf nämlich beruht die Stoßkraft, die Über- 
legenheit. 


Marx wurde durch den Marxismus ad absurdum geführt. 
Der marxistische Materialismus blüht heute nicht mehr in den 
kommunistischen Ländern, sondern in der Wohlfahrtsphäre 
der westlichen kapitalistischen Internationalen. Dort kämpfen 
die Imperialisten des Privatkapitalismus gegen die Imperialisten 
des Staatskapitalismus. Durchgesetzt hat sich Marx nur inso- 
fern, als auf beiden Seiten Kapitalismus Trumpf ist, also gerade 
der Zustand besteht, den die Völker eigentlich nicht wollen. Ge- 
rade das, wogegen die marxistischen Internationalen Jahrzehnte 
lang die Menschheit mobilisierten. Niemals war die Menschheit 
auch nur annähernd so kapitalistisch, kriminell kapitalistisch — 
wie heute. Und das geschieht unter dem Deckmantel der Demo- 
kratie, obwohl echte Demokratie gar nichts damit zu tun haben 
sollte. Es geschieht nicht weniger unter dem Deckmantel des 
Christentums, obwohl dies der verkündeten Lehre Christi 
hundertprozentig widerspricht. 


Es kann nur geschehen, weil es international geschieht. Und 
das ist nur möglich auf Grund des heutigen technischen Fort- 
schrittes. — Weil das aber so ist, müssen wir endlich einsehen, 
daß ein Kampf dagegen nur auf entsprechender Ebene möglich 
ist. Alles andere hat wenig Sinn. Gegen die Internationale des 
Kapitalismus, des marxistischen Materialismus — muß die In- 
ternationale der Patrioten gebildet werden. Gegen die Inter- 
nationale des naturwidrigen Materialismus — die Internationale 
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derer, welche mit ihren Überlegungen von den ewigen Gesetzen 
der Natur ausgehen wollen. 


Ich habe erlebt, daß die Patrioten in Frankreich, in England, 
in USA und den anderen, führenden Ländern der westlichen 
Welt, alle mehr oder weniger den gleichen Problemen gegen- 
über stehen. Sie alle geben zu, daß gegen die Internationale des 
marxistischen Materialismus nur mit einer Internationale der 
Antimaterialisten erfolgreich gekämpft werden kann. Hitler hat 
dies nicht erkannt und ist daran gescheitert. Wir wollen, wir 
müssen daraus gelernt haben! 

Es ist allerhöchster Zeit! Der Kampf des marxistischen Ma- 
terialismus — vor allem in den Schulen und durch die großen, 
international wirksamen Publikationsmittel sowie die inter- 
nationalen Organisationen führt zur Vermaterialisierung des 
Lebens aller in unvorstellbarem Ausmaße. Diese Entwicklung 
muß in der Anarchie enden, wenn ihr nicht endlich Halt gebo- 
ten wird. Diese Entwicklung führt logisch und konsequent zur 
Vernichtung der Menschheit durch furchtbare Krankheiten des 
Geistes und Körpers und zur Zerstörung der Erde selbst. Nie- 
mals war die Menschheit in annähernd so großer Gefahr. 

Der unglaubliche Fortschritt im Materiellen hat uns alle mehr 
oder weniger blind gemacht gegenüber dem geradezu erschrek- 
kenden Rückschritt im Geistigen, und vor allem im Seelischen. 

Es wäre Wahnsinn, dieser Entwicklung mit Mitteln und Me- 
thoden und Prinzipien des politischen Lebens der hinter uns 
liegenden hundert Jahre entgegentreten zu wollen. Die Zeit, 
welche sich immer mehr von der Natur entfernte, statt in ihr 
den Maßstab aller Überlegungen zu suchen, ist für uns nutzlos 
geworden. 

Uns soll als Maßstab dienen, was ewigen Wert hat — die 
Gesetzmäßigkeit der Natur. Sie allein ist unabhängig von der 
Zeiten Haß und Gunst. Sie allein ist wahrhaft zuverlässig und 
immer und von jedem erkennbar. Sie ist Ausdruck jener Kraft, 
die wir göttlich nennen. Sie bringt uns in Einklang mit dem 
materiellen Fortschritt. So kommen Zivilisation und Kultur 
wieder auf ein und denselben Nenner: die Natur, Gottes Natur. 


Jeder Versager oder Nichtskönner kann es sich heute leisten, 
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vor erfahrene Männer, welche immerhin ihr Leben einsetzten 
für Volk und Vaterland, hinzutreten und von ihnen zu for- 
dern, daß sie „die Vergangenheit bewältigen”. Viele „bewäl- 
tigen“ die Vergangenheit, indem sie versuchen sie zu vergewal- 
tigen. Das ist eine Schande für sie — und für die Vergangen- 
heit. 


Ich habe in kurzem versucht zu erklären, wie ich die Ver- 
gangenheit sehe. Die Vergangenheit, welche ein Ganzes ist. Sie 
besteht aus dem Kaiserreich, der Weimarer Republik und dem 
Hitlerreich. Wer die Vergangenheit „bewältigen“ will, muß mit 
diesen drei Reichen fertig werden, — das eine ist aus dem an- 
deren hervorgegangen — alle sind sie ursächlich miteinander 
verbunden, einzeln überhaupt nicht zu verstehen. Niemand war 
für eines allein verantwortlich. Alle waren Errungenschaften 
des deutschen Volkes und hatten die gleichen Gegner. 


Ich habe gelernt, daß wir bei keinem der drei wieder anfan- 
gen können und dürfen. Ich habe viel früher angeknüpft und 
versucht, aus den Erfahrungen aller drei Reiche das beste zu 
verwerten. Auf diese Weise kam ein ganz neuer Weg zustande, 
den ich Ihnen soeben skizziert habe. Weil er nicht nur neu, 
sondern zugleich in der Natur verankert ist, der wir alle ange- 
hören, ob wir wollen oder nicht, so sehe ich hierin die große 
Chance für alle. So — kann ich sagen — daß ich tatsächlich und 
in Anstand die Vergangenheit bewältigt habe. Allerdings nicht 
wie es unsere internationalen Gegner wünschen — sondern zum 
Besten des deutschen Volkes! Und darauf kam es mir an. 
Allein darauf! 

Um Deutschland — um des Reiches willen! 


Für was haben denn die Toten auf den Soldatenfriedhöfen 
und auf den Interniertenfriedhöfen einst gekämpft, für was 
haben sie denn bis zuletzt ihr Leben eingesetzt? — Gewiß nicht, 
damit das Reich geteilt bleibe. Gewiß nicht, damit es 22 Jahre 
nach dem Abschluß des Waffenstillstandes keinen Friedensver- 
trag für Deutschland gibt. — Gewiß nicht, damit 22 Jahre nach 
Kriegsende trotz Internierung und Entnazifizierung und wider 
die Verfassung Millionen wie Staatsbürger zweiter Klasse be- 
handelt und auf das Übelste verleumdet werden dürfen. — Ge- 
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wiß nicht, damit Deutschland nach wie vor an allem schuld sein 
soll und dafür stets von neuem ungeheure Summen bezahlen 
muß. 


Und wenn wir heute ehrliche Engländer fragen, ehrliche 
Franzosen oder ehrliche Amerikaner — — — sie werden uns 
analog das Gleiche sagen, denn selbst sie als die Sieger in zwei 
Weltkriegen sind keineswegs zufrieden. Sie alle fühlen sich 
abhängiger denn je. Sie sind in die Fangarme internationaler 
Mächte geraten, die ihnen unheimlich sind. Sie alle fürchten 
immer mehr die anonyme Diktatur des Kapitalismus. 


Das England von heute weiß ganz genau, daß seine Formen, 
sein Lebensstil, seine Gesellschaftsordnung von gestern und die 
stolze Tradition von vorgestern über Nacht total zerbrechen 
können. Sobald es möglich sein wird, durch Bezug beider auf 
Wesentlicheres Materialismus und Idealismus wieder in Ein- 
klang zu bringen, wird auch England zu diesem Neuen bereit 
sein. 

In Frankreich wird man sich eines Tages daran erinnern, daß 
die Parole „zurück zur Natur“, welche eine Revolution aus- 
zulösen imstande war, verraten wurde, als an Stelle großartiger 
Revolutionäre elendigliche Revoltierer traten. 


Und die USA — in ihnen gärt das heißeste Feuer. Dort sind 
die meisten Menschen auf der Suche nach der neuen, besseren 
Ordnung. Die dort zu erwartende Revolution könnte die inten- 
sivste werden, mitreißend für alle. 

Die Zeit der bisherigen Ordnung ist überall vorbei. Nichts 
davon wird sich halten, sobald der wirklich neue, bessere und 
somit moderne Weg sichtbar wird. Dieses Mal wird eine Re- 
volution kommen, von der die ganze Menschheit erfaßt wird. 
Aber jedes Volk, jede Rasse gibt ihr den eigenen Stempel, das 
eigene Gesicht. Es kann sich nur um eine Revolution im Den- 
ken handeln, welche ebenso im Politischen wie im Religiösen 
völlig neuartige Voraussetzungen schafft. Und sie wird um so 
besser sein, je mehr die ewigen Gesetze der Natur dadurch zur 
Geltung kommen. — Mutter — Familie — Volk — Staat — Na- 
tion. — Würde des Menschen. — Respekt vor der Verschieden- 
heit der Menschen, ohne Abwertung der Verschiedenheit. — 
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Respekt vor der Leistung und dem Vorbild. — Respekt vor 
dem Lebensbereich des Menschen — wie der Tiere — und der 
Pflanzen — überall im All — „überall“. — — 


Das bedeutet Kampf gegen alles Unnatürliche und Wider- 
natürliche dieser Zeit und ihrer Menschen und damit gegen die 
Verbrämung dieser falschen Lebensweise durch die verdammte 
Scheinheiligkeit, der wir heute so sehr und so oft bei allen 
zivilisierten Völkern begegnen, daß wir sie die eklatanteste 
Zeiterscheinung nennen könnten. 


Nein— das alles haben weder die Gefallenen der deutschen, 
noch diejenigen irgend einer anderen Nation gewollt und ver- 
dient. Wenn ich sehe wie bei jeder passenden und unpassen- 
den Gelegenheit Prominente an den Grabmälern der unbekann- 
ten Soldaten in den verschiedensten Ländern — im Turnus 
internationaler Gepflogenheiten — mit viel Tam-Tam — Kränze 
niederlegen, dann habe ich manchmal das Gefühl, als handele 
es sich jeweils um den Obolus der Scheinheiligkeit — als die 
Absicht durch das Protokoll die makabre Wirklichkeit zu ver- 
decken. Wie oft mögen gerade diejenigen, welche die Haupt- 
kriegsanstifter waren, ihre Opfer auf diese Weise „geehrt“ ha- 
ben. Grausig — furchtbar — ist das alles. Uns aber sollte es die 
Lehre sein. Alle, die das Gleiche fühlen, müssen zusammen- 
rücken. Nicht unter Mißachtung der Nation — wie das die Mar- 
xisten predigten — sondern gerade als Patrioten, moderne 
Nationalisten. 


Das — so glaube ich — wäre im Sinne unserer gefallenen 
Kameraden. Das wäre es, was uns zu tun übrig bleibt und das 
wir zu tun daher die verdammte Pflicht und Schuldigkeit 
haben! 


Es geht nicht mehr um das Kaiserreich — es geht nicht mehr 
um die Weimarer Republik oder das Hitlerreich — es geht erst 
recht nicht mehr um die krampfhaften Bemühungen der Nach- 
kriegszeit, hier oder dort in der Vergangenheit anzuknüpfen 
— — — es geht allein darum, frei und unabhängig von der Ver- 
gangenheit, aber ausgehend von dem, was ewigen Wert hat, 
— der Natur nämlich — das Leben der Menschen neu zu ord- 
nen. Das ist eine Tat für alle! 
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Es kann keine echtere Wiedergutmachung geben als die- 
jenige, den besseren Weg in die Zukunft zu zeigen und auf 
diesem mutig voran zu gehen: — gegen den marxistischen Ma- 
terialismus, aus dem sich der Feind aller Völker entwickelte: 
die Internationale des verbrecherischen Kapitalismus! 


Das ist es, was die Toten, an deren Gräbern wir hier 
stehen, von uns fordern. Das ist es, was uns zwingt ein einig 
Volk zu werden — und Verbindung aufzunehmen zu Gleich- 
gesinnten anderer Völker. Das ist es auch, was die vielen 
Götzen hinwegfegen und den Glauben an die naturgegebene, 
göttliche Allmacht herstellen wird; den wir Menschen in Zu- 
kunft mehr brauchen werden denn jemals zuvor, wenn wir es 
wagen, tatsächlich nach den Sternen zu greifen! 

Heiliges Deutschland — Dein Weg ist nicht der Weg der 
Sühne — Dein Weg ist der Weg des Vorbildes. Deine Aufgabe 
ist es trotz allem was geschehen, das Banner der Freiheit 
— nämlich der Revolution des Denkens — zu packen und hoch 
zu halten. Dann wirst Du bald kein armes Deutschland, son- 
dern ein durch einen neuen Glauben reiches und stolzes 
Deutschland sein. Der Menschheit zum Segen. Deine Vergan- 
genheit hat ihren Sinn, — deine Gegenwart hat ihr Recht — 
und deine Zukunft hat ihre Aufgabe, ihre Ideale. 


Ihr aber, die ihr von Wohlstand faselt und selbstgefällig 
glaubt, euren staatsbürgerlichen Pflichten zu genügen, wenn ihr 
alle paar Jahre irgendwelchen Unbekannten durch eure Stimme 
zu unbeschränkter Macht verholfen habt — — — für euch wird 
es dann ein furchtbares Erwachen geben. Das arbeitende Volk 
— das Volk, das so sehr hat bluten müssen, damit nicht ganz 
Europa kommunistisch wurde — es wird von euch Rechenschaft 
fordern. Ihr kapitalistischen Drahtzieher! Ihr intellektuellen 
kapitalistischen Lügner und Feiglinge, ihr Verleumder und Lan- 
desverräter — die ihr bereit wart, die Wahrheit und die Ehre 
und die Treue und die Liebe dieses und anderer Völker zu 
verkaufen — — — ihr werdet mit dem Resultat eurer Falschheit 
konfrontiert werden: 


Seht doch, was ihr angerichtet habt! 
Noch niemals war dieses Volk auch nur annähernd so ver- 
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sklavt wie heute — und zwar trotz „Wirtschaftswunder”. Noch 
niemals gab es in Deutschland, welches für seine Sauberkeit 
und Korrektheit früher weltbekannt war, solch eine entsetz- 
liche Korruption. Niemals zuvor gab es in Deutschland solch 
ein unmoralisches, widernatürliches Leben. Niemals eine solche 
Verbreitung der Syphilis und ähnlich furchtbarer Krankheiten. 
Niemals eine so weitverbreitete Gefährdung des Volkes durch 
Rauschgifte und ähnlichen Dreck. Niemals eine auch nur an- 
nähernd so verbreitete und furchtbare Kriminalität, vor allem 
unter den Jugendlichen. Niemals solchen Landesverrat, solche 
Treulosigkeit gegen Volk und Nation. — — — Das sind die 
jedem sichtbaren Resultate derer, welche nach zwei Weltkrie- 
gen Deutschland umerziehen und vernichten wollten. Das sind 
entsetzliche Tatsachen, denen gegenüber alles, was uns natür- 
lich denkende Deutsche trennen könnte, Bagatellen sind. — 

Darum seid einig unter dem Banner der Freiheit! Geht mit 
mir den neuen Weg! Den neuen Weg im Glauben an Volk und 
Nation! Es lebe die Freiheit! 


ENDE 


* Der Schluß dieses Buches ist auch als Sonderdruck zu haben unter dem Titel „Wir 
fordern die Revolution des Denkens“, 24 S., DM 3,-, Verlag Hohnstein, Witten (Ruhr) 
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